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: مركز الوئائق التاريخية ص.ب. 
المنامة — دولة البحرین — تلیفون : ٩۷۱۶۸۵۶‏ 
جميع الکاتبات ترسل باسم رنيسى التحریر 


العنوان : ۲۸۸۸۲ 











کلمة sasali‏ 
بقلم سعادة الشیخ عبد الله بن خالد آل خليفة 
» :« قالت العدالة الدولية کلمتها . . جزر حوار بحرينية 
dals‏ حضرة صاحب السمو أمير البلاد الفدی 
» » تقریر حول مرافعات البحرین وقطر أمام محكمة العدل الدولية 
+ » الجولة الأولى من الرافعات 
- الپوم الأول 
- الیوم الثاني 
- اليوم الثالث 
+ اليوم الراب 
5 اليو م الخامس 
* مرافعات البحرين 
- اليوم الأول 
- اليوم الثاني 
- اليوم الثالث (الجلسة الصباحية) 
— اليوم الثالث (الجلسة السائیة) 


AT WATOREb AU = 
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- الیوم الرابع 
— الیوم الخامس 
د + الجولة الثانية من الرافعات 
d‏ مرافعات قطر 
— اليوم الأول 
- الیوم الثانی 
— الیوم الثالث 
s‏ مرافعات البحرین 
— الیوم الأول 
- الیوم الثاني 
— الیوم الثالث 
 *‏ عرض شامل لدفوع البحرین 


à‏ العدذ 
ie at‏ البخرين وقطر , . والانطلاق نحو الغد النشود 
بقلم سعادة الشیخ عبد الله بن خالد ال خليفة 
te d‏ قالت العدالة الدو AS‏ کلمتها gy.‏ حوار بحرينية 
كلمة حضرة صاحب السمو آمیر البلاد الفدی 
عقب صدور حکم محكمة العدل الدولية 
d‏ التقديم البدنی للقضية la‏ قدمتها البحرین 
+ » جلسات الرد البحرینی آمام القضاء 
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9 كو فلا‎ Ww, 


سعادة الشیخ عبد الثه بن خالد ال خليفة 


أخيراً أسدل الستار على أطول النزاعات الحدودية ف القرن العشرین ٩۰(‏ 
عاما) وأكدت محكمة العدل الدولية ملكية البحرین لجزر حوار وجزيرة قطع 
جرادة. ومنحنها مساحة أوسع على الأرض؛ ومجالا آوسع للحركة على الماء . 
وتأكدت قبل ذلك وبعد ذلك digs‏ هامة. هي أن الحكمة à‏ معالجه النزاع بين 
الأشقاء هی السبيل الأمثل للتصدي للمشاكل . وأن تغليب صوت العقل. أفضل 
وأجدى وأنفع مما يمكن أن يؤدي إليه التوتر والأنفعال» وردود Jal‏ السريعة 
ETC‏ 

وقد أثبتت Gols‏ البلدین الشقیقین بمعالجتهما للمشكلة وباستقبالهما لحکم 
المحکمة. أن الأخوة العربية اکبر من أي نزاع. oly‏ التحدیات التي تحیط بالمنطقة 
كلها والتي تستهدف مستقبلها و آمنها ورخاء‌ها وسعادة آبنانها تقتضي بل 
تستلزم التأکید على روح الودة والامتمام أولا وقبل کل شئ بوحدة الصف وحسن 
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CTS MARE مها لا فيه معاد ةو ر خاد الجن عى‎ TUE. 
. على مدی التاریخ آواصر الود والحب‎ 

لقد اصبح تصرف الدولتین الشقیقتین فى معالجه die ear‏ الاستجابة هکم 
المحکنة a‏ یحتدی . وطالبت الصحافة العالية وتصریحات السئولین في أکثر 
من منظمة عالية. من الدول التنازعة: , أن تحذو حذو البحرین وقطر: > وأن تعالج 
الامور التنازع علیها بنفس الحكمة التي عولجت بها مشكلة الحدود بين البلدین 
ترسيخا للشرعية الدولية. وتاکیدا على أن النزاع یجهض مسيرة البناء والثقدم: 
ويعوق انطلاق الشعوب لتحقيق أحلامها وآمالهاء ويعطل جهودها لتحقيق 
الطموحات المطروحة في عالم تتسارع خطواته في سباق محموم يفرض نفسه مع مقدم 
الآلفية الثالثة لا في المنطقة وحدهاء وإنما في العالم أجمع 


إن التجارب العديدة التى تتابعت على الساحة الخليجية طوال السنوات 


الاضية. أكدت أن المنطقة مستهدفة من أكثر من جهة . وأن الأطماع والأحقاد تحیط 
بها وتلوح في أفقها. هذه التجارب التي كان بعضها مريرا ودفعت فيه المنطقة 
العربية ثمنا باهظا. كانت آمام أعين قيادتا الشعبين الشقيقين . 


لقد أدركت هاتان القيادتان بوعي و حکمة أن الأطماع الخارجية لا تقف عند 
er‏ وأن أي نزاع يمكن أن يدعم هذه الأطماع . فسدت الباب آمام کل السموم . 
وسمت فوق کل الأهداف الصغيرة وتطلعت بحكمة ووعي وإدراك إلى الهدف الکبیر 
مؤمنة إيمانا راسخا بأن الأمان هو الناخ الذي ينمو فيه الرخاء. وأن الأمن أمنية 
الشعوب وشاغل الحکام: ols‏ التحديات القادمة مع العصر الجديد أصبحت تلوح فى 
الأفق القريب . وهي تحدیات تقتضي حشد ال مکانیات وتوحید الصفوف ونبذ JS‏ 
T‏ الفر 43 . : والاتجاه بكل طاقة ممكنة لواجهة جهة العصر القادم TE‏ تحتاج 
TT‏ إلى الکیانات الكبيرة القادرة و إلى الامکانات الضخمة . 
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لقد كانت النزاعات الحدودية اختراعا آجنبیا . وقد تفنن الأجانب في رسم 
خطوط وخرائط تثیر النزاع آکثر مما تحل من الشاکل . وقد كان الهدف الکامن وراء 
ذلك هو أن یظل هناك ما يمكن أن یفرق بين الشعوب التي كانت مستعمرة: وأن 
تثار على درب مستقبلها النزاعات. التى تعوق انطلاقها لتحقيق الأحلام المرجوة. 
JUI,‏ النشودة . l‏ 

إن الخطوة الرائعة لصاحب السمو || مير الیحرین الفدی فور صدور الحکم 

بتفعیل لجنة التطبیم بین الدولتين برئاسة سمو ولي العهد. تعكس عمق الوعي 
الکبیر وتثرجم الرغبة السامية في أن تعوض الدولتان ما فاتهما وأن تنطلقا بسرعة 
واقتدار لحشد الجهود والامکانات والاتطلاق على طریق العمل الجاد في مختلف 
مجالات التعاون الثنائي بين الدولتين: تحقیقا لطموح الشعبین في الرخاء وتوفیرا 
لأسباب القوة التي يمكن بها مواجهة التحدیات الوشيكة . 

لقد كان صدور الحكم بتأكيد ملكية البحرين لجزر حوار؛ وهي الملكية التي 
كانت مستمرة طوال التاریخ. جاء في أعقاب سلسلة من الأيام المجيدة التي عاشتها 
بلادنا العريقة بدأت بطرح حضرة صاحب السمو أمير البلاد الفدی لشروع ميثاق 
العمل الوطني لوضع الأساس التین للانطلاقة المرجوة» وتواصلت بالإجماع الشعبي 
الرائع والشامل والكامل؛ الذي قالت فيه جموع المواطنين نعم للانطلاق لبناء الدولة 
العصرية الأمولة . نعم لتحقيق الأحلام العريضة في التقدم والرخاء وترسيخ 
الديموقراطية . نعم لرباط الأسرة الواحدة التحابة والمتراصة والمتماسكة خلف 
قيادة هذا الوطن . وتواصلت أيام المجد بصدور قرار سمو الأمير الفدی بتشكيل 
اللجنة العليا لتعديل الدستور ليتفق مع الميثاق . مسيرة فتية منطلقة plo‏ 
وانطلاقة خيرة EPERE‏ عزم الشباب وحكمة الشیوخ ; احلام عريضة لا تقف عند 
ta‏ وامال عليمة لا بحدها افق. وعمل دؤوب لا يتوقف. وسعي حديث يسارع 
الزمن ویشرف باقتدار على آفاق العصر الجدید . 


عند aul‏ بن خالد آل خليفة 
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قال AJ) Aca!‏ 
الد ولية کلمتها 
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وجه حضرة صاحب السمو الشيخ حمد بن عیسی آل خليفة 
امير البلال المفدى حفظه الله ole yg‏ كلمة سامية إلى شعب 
البحرين الوفي فور إصدار محكمة العدل الدولية حكمها 
التاريخى القاضى بتاکید تبعية جزر حوار كما كانت دائما 
Vow‏ البحرين وبسيادة البحرين التامة على هذه الجزر 
طبقا للقانون الدولي . وفيما يلي نص الكلمة : 
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بسو الله الرحمن asa sll‏ 


شعینا الوق . 


السلام علیکم ورحمة الله وبرکاته . 

الیوم وبفضل انه وتوفیقه قال القضاء الدولي کلمته الفاصلة واصدرت أعلى سلطة 
قضائية في منظمة I‏ التحدة وهي محكمة العدل الدولية حکمها التاريخي القاضي 
was Gy‏ تبعية جزر حوار - كما كانت دائما — لدولة البحرین . وبسيادة البحرین 
التامة على هذه الجزر طبقا للقانون الدولي مؤكدة بهذا الحکم النهائی ما آمنا به في 
هذا الوطن جیلا بعد آخر بسیادتنا على کل شبر من أرضه . ولقد تمسکنا بعدالة قضية 


mr‏ الغالي وتحملنا t‏ سبيلة التضحيات والأعباء الجسيمة t‏ مختلف الیادین لیس 
حفاظا على وخدة كياننا الوطني القدس فحسب وانیا حفظا كذلك لاستقرار الأوضاع 
وثباتها لصالح الجمیع 3 Ax ball sis‏ الحيوية من العالم ۱ 

ولم تكن تبعية جزر حوار لدولة البحرين موضع أي شك لدى شعبنا وجیراننا 
واصدفاننا: فالجميع مدركون انه لم يسكن هذه الجزر لدی قرون غير اهل البحرين 
ورغم ذلك فقد واجهنا ادعاءات لا أساس لها تذرعت بعدد كبير من الوثائق المزورة 
لإثبات غير ذلك ولم تكن الواجهة بسيرة أو سهلة ولکن ثبات البحرین الشرف 
وتمسکها الطلق بحقوقها أدى بفضل الله إلى هذه النتيجة العادلة ذلك أن انتزاع جزر 
حوار من وطنها الام لم يكن يتعلق بهنه الجزر فحسب وانما كان بهدد وجودنا sls‏ 
ویمس مجال البحرین الحيوي في البحر والجو . 

(s‏ هذا الیوم الأغر من تاريخ البحرین يجب علينا أن نشکر الله عز وجل أولا في 
هذا القام شكرا يليق بجلاله وجميل كرمه حيث تضرعنا في بيته الحرام عند اللتزم 
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بين باب الكعبة الشرفة والحجر الاسود سائلین إياه أن یثبتنا على الحق basy oly‏ 
کل بقعة من ارضنا لأهلها ويقوينا في دفاعنا عن حقوقنا الشروعة . فاستجاب سبحانه 
لدعاشنا ودعاء الخیرین من أهل هذا الوطن وعلمائه الذین رافقونا فى تلك الرحلة 
المباركة إلى الدیار القدسة وذلك فضل من الله ونعمة تستدعي Uo‏ مزيدا من الشکر له 
والثقة فیما عنده والتمسك بمبادی وأحکام دينه الذي آنزله على خاتم رسله فحمدا له 
وشکرا وأملنا في الله کبیر في أن يفتح علینا برکات من السماء والأرض لخير هذا الوطن 
والواطنین . 

كما يطيب لنا أن نتوجه بالشکر والتقدیر إلى آفراد شعبنا الوفي وإلى قواتنا 
السلحة الباسلة. وإلى هيناتنا الدبلوماسية والقانونية. وکل من تعاون من المحامین 
والخبراء الدولیین مقدرین S‏ جهودهم الخلصة ومواقفهم yall‏ 49 دفاعا عن هذه 
القضية العادلة التي كان لجیل الآباء والاجداد أساس من شرف الدفاع عنها ما 
يستحق اليوم أعمق تقديرنا . 

فياسمكم جميعا أهدي هذا الفوز التاريخي إلى ذكرى والد الوطن قائدنا الراحل 
صاحب السمو الشيخ عيسى بن سلمان ال خليفة طیب الله ثراه . كما نتوجه بخالص 
التقدير إلى عضده وسندنا العم العزيز صاحب السمو الشيخ خليفة بن سلمان آل خليفة 
رئيس الوزراء والعم العزيز صاحب السمو الشيخ محمد بن سلمان ال خليفة واگ ولي 
Lage‏ صاحب السمو الشيخ سلمان بن حمد آل خليفة وجميع آفراد الاسرة المالكة آل 
خليفة الكرام وكافة رجالات الدولة والوطن الذين كانوا خير عون لنا في هذه المهمة 
ونخص بالذكر منهم الشيخ محمد بن مبارك آل خليفة وزير الخارجية المسئول عن 
الشئون الخارجية بكل اقتدار والشيخ محمد بن خليفة اد خليفة وزير الداخلية 
لدوره ودور وزارته في خفر ومراقبة الحدود وصيانة أمنها والشيخ الفريق آول خليفة 
بن أحمد آل خليفة وزير الدفاع نائب القائد العام السئول عن الشئون الدفاعية بكل 
العزم والرأي الشجاع والأخ السيد جواد سالم العريض وزير الدولة وكيل البحرين 
لدى محكمة العدل الدولية الذي ترأس الفريق القانوني بكل الولاء والإخلاص لنا 
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ولوطنه ونخصهم بالشکر لأدائهم العملي الشرف الذي آسهم في تحقیق هذا الفوز 
للوطن . 

شعبنا الوفي : إن قيام محكمة العدل الدولية بتأکید مبادئ الحق والعدد في 
قضية الخلاف بين البحرین وقطر السماة (قطر ضد البحرین) فى سجل المحکمه يمثل 
انتصارا لیس للبحرین فحسب وانما لجمیع الاشقاء والاصدقاء وأطراف المجتمع 
الدولي ومبادی الشرعية الدولية في JS‏ مکان . 

وفي هذا القام فإننا نحيي محكمة العدل الدولية على قرارها الحکیم ونعلن 
قبولنا لحکمها في شمولیته . وقد آمرنا باتخاذ ما يلزم من اجراءات لضمان تنفیذه 
معتبرین نتيجة الحکم على وجه لخصوص کسبا مشترکا للبلدین لشقیقین قطر 
والبحرین فقد کسینا معرکة الستقبل معا بفضل الله وحان الوقت لفتح صفحه جديدة 
مشرقة من الوفاق بين بلدینا تثبینا للتلاحم الفائم بینهما على کل صعید وتحقیقا 
لاحلام وتطلعات الأجيال من البحرینپین والقطربین في العیش الشترك القائم على 
التعاون الثمر لخیرهم جمیعا وخير شعوبنا الشقيقة في دول مجلس التعاون الذي 
نستبشر الیوم بأن يكون أكثر تلاحما وقوة بهذا التطور الايجابي في مسيرته olg‏ 
پشهد الزید من التقارب بإرادتنا المشتركة مثلما تجلت بأجمل صورها في قمة 
البحرین بتصمیم القادة والاشقاء . 

وف هذا الیوم التاریخی الذي نسعد فيه بتسوية الخلاف بين بلدین شقيقين في 
البيت الخليجي الشترك. لابد أن نشيد بجهود الوساطة السعودية الكريمة التي 
أسهمت فى مسيرة الحل منذ البداية وحرصت على التفاهم والتهدئة بين الأشقاء في 
أدق الراحل معربين عن تقدير البخرين لدور المملكة العربية السعودية الشقيقة 
بقيادة خادم الحرمین الشريفين اللك فهد بن عبد العزيز آل سعود وولي عهده صاحب 
السمو اللكي الأمير عبد a‏ بن عبد العزیز ال سعود وصاحب السمو اللکي الأمير 
سلطان بن عبد العزيز ال سعود النائب الثاني 52523 الدفاع والطیران: حیث ستبقی 
جهودهم الكبيرة حفظهم الله في هذا المسعى الكريم جزءا من الدور الريادي الكبير 
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للمملكة العربية السعودية والهادف لخیر هذه المنطقة وصال شعوبها في مختلف 
الیادین واليوم فإن جميع جسور التواصل والتكامل مع الأشقاء في دولة قطر بقيادة 
صاحب السمو الأخ العزيز الشيخ حمد بن خليفة ال pÜ‏ قد أصبحث ممهدة ومفتوحة 
على قاعدة الا خاء والمودة والتعاون الشامل لنواصل معا مسيرة الخير التى ينتظرها 
الشعبان الشقيقان: دون إبطاء داعین منذ gS!‏ إلى استثناف أعمال اللجنة العلیا 
الشتركة برئاسة وليي العهد في البحرين وقطر: وفقهما الله إلى كل خير. لتقوم 
اللجئة بالنظر في كل ما يمكن عمله للبدء ف إقامة مشروعات التنمية المشتركة على 
جانبي الحدود لتصبح نموذجا للبناء الشترك بين البلدين وق مقدمتها مشروع الجسر 
. وذلك بعد نظر اللجنة في تعديل كل ما لا يتفق مع حكم المحكمة الصادر من قوانين 
وأنظمة في البلدين . وان أفضل تجاوز للماضى هو دفع عجلة هذا التعاون للأمام . وکما 
فتحت البحرين دون انتظار لتسوية الخلاف مجال الاستثمار والتملك للقطريين في 
البحرين: فإننا ندعو الشقيقة قطر إلى فتح مجال العمل والاستثمار للبحرينيين على 
طريق التقارب الخلص الذي نعده من اولویاتنا فى البحرين . 

وحیت ان أقوئ الاسس لبناء الستقبل هو التاريخ والتراث المشترك الذي يجمعنا 
والاشفاء في JU‏ ؛ بما لقطر من تراث في البحرین سيبقى موضع Wyle‏ . فان الزبارة 
ستبقی من جانب آخر تخلیدا لهذا التراث الشترك على أرض قطر يما يشمله من 
جذورنا التاريخية التوارثة . 

وإذ من | لله على البلدین بهذه البداية الجديدة التي تحمل الکثیر من امکانات 
الخیر؛ فلابد أن نستذکر الیوم في هذا الوقف بالتقدیر والشکر الساعي الحميدة التي 
بذلها الوالد صاحب السمو الشيخ زايد بن سلطان آل نهیان. رئيس دولة الامارات 
العربیة التحدة 8 الشقيقة للتقریب بين البحرین وقطر : , ق مختلف الظروف: بما يمثل 
الآن نبراسا لانطلاقة التعاون الشترك الذي نتطلع الیه: مؤكدا الدور الشهود لسموه. 
حفظه call‏ ليس على الصعید الخليجي فحسب: adiasa lo aid‏ وقلجولی. 

Lsi‏ فيما يتعلق بالاستثمار العائد بالخير على شعبنا في البحرين. فإننا ندعو 
شرکات التنقیب العالية للقدوم إلى البحرین وقد تذللت بفضل الله العوائق التی كانت 
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تحول دون مواصلة التنقیب في أية منطقة بحرينية جزرا وبحرا . وهذه دعوة متجددة 
لها لاغتنام فرصة الانفراج في هذا الوقع الهام من الخلیج العربي . 

وف الختام نوجه التهنئة مجددا إلى شعب البحرین الوفي. وإلى مؤسساته 
الرسمية وأنديته الوطنية وجمعياته الأهلية: وإلى قوة دفاع البحرين التي أدت 
میبتها خير shal‏ ومکنت لهذا الخيار السلمي التاريخي. فأثبنت أنها كانت 
وستبقى قوة سلام في كافة المهام في الداخل والخارج مستحقة التقدير الذي سيبقى لها 
في ضمير الوطن على مر الأيام . وإذ تحققت بفضل اله وحدة جزرناء وتجلت وحدتنا 
الوطنية ف الموافقة الشعبية الرائعة على الیثاق؛ فإننا عاقدون العزم على استكمال 
هذه الوحدة الباركة بضم كل مستحق إلى رباطها الوثيق. بمنحه شرف المواطنة 
اليحرينية التي لا نرضى أن يبقى بدونها آي مستحق على أرض البحرين وأن يتم ذلك 
بالسرعة الممكنة بحيث يكون العيد الوطني القبل الحد الأقصى لتحقيق هذا الانجاز 
وتكون الفرحة شاملة للجميع بإذن الله . 

وبعد هذه المنجزات فقد حان وقت العمل بسواعد الجد فى عملية البناء الوطني 
لنقيم أسس الدولة العصرية بمؤسساتها الدستورية التقدمة ونرسخ في البحرين نموذج 
التعايش الإنساني المتحضر بما تميز به من قيم الحرية والتسامح والعدل . وبهذا 
تكتمل المسيرة التاريخية لترسيخ حدودنا الوطنية في كل اتجاه وبرتفع كيان البحرين 
شامخا: ليصبح جديرا بين ممالك العالم بما يستحقه شعبها من رفعة وارتقاء . 

اللهم احفظ علينا وحدتناء وألف بين قلوبنا ووفقنا لا تحب وترضىء إنك نعم 
الموق ونعم النصير . 

لکم مني أيه الأخوة والأخوات خالص التهنئة والتبريك. والی أيامنا الأجمل 
التي نهديها أيضا إلى الأشقاء في قطر مع دعواتنا لهم بمشاركتنا فى هذا العيد الشترك 
على طريق الستقیل الواحد بحول الله . 

والسلام عليكم ورحمة الله وبركاتة . 
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شهدت محكمة العدل الدولية بالعاصمة الهو لندية لاهاي بوم 
الاشنین YA‏ من مایو عام ۷۰۰۰ Jal‏ جلسات الاستماع العلنية 
للمرافعات الشفوية à‏ قضية الخلاف الحدودي بين دولتي البحرین 
وقطر وداك بحضور وقد بحريني رفيع الستوى يتقدمه الشيخ محمد 
بن مبارك ال خليفة وزير الخارجية . 

ولقد استمرت المرافعات الشفوية Bol‏ خمسة أسابيع وذلك تمهيدا 
nw‏ الحكم في هذه القضية التي نقلتها دولة قطر إلى المحكمة 
وتحضرها البحرین دفاعا عن سلامة أراضيها وحقوقها في السيادة 
على منطقة الزبارة . 

وقد مثل البحرين في المحكمة السيد جواد سالم العريض وزير الدولة 
وكيل دولة البحرين أمام محكمة العدل الدولية إضافة إلى وفد من 
وزارة الخارجية ووقد اعلامی . 


)+ اد 


رر 8 
o rer‏ بحرن رار 





وقد استنعت البحكمة الكونة سن ۱۵ قاضیا اضافة إلى Gath‏ عینت page‏ 
البحرین والآخر قطر إلى الرافعات الشفوية لكل من المحامین والستشارین الذين یمئلون 
دولتى البحرين وقطر وذلك للنظر في أمور الخلاف بين البلدین حول تحدید الحدود 
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البحرية والسائل الاقليمية يه والتي حد دتها المحکبة حسب الصيغة التي وردت 3 قرارها 
بتاریخ ۵ تبرایر ichs yt‏ النقاط التالية : 






١‏ - جزر خوار ومن ضمنها جزيرة جنان 
۲ - قطعة جرادة وفشت الديبل.. 

م - خطوط أساس الأرخبيل . 

, الويازة‎ iab = 








PF: 






o‏ — منطقة هیرات اللؤلؤ ومصاید الأسماك السابحة وغیرها من السائل ذات 
العلاقة بالحدود البحریه . 







ولقد wha,‏ جلسة العمل الأول بسرافعات yi‏ قظر فى الساغة العاشنرة ضباحا 
بتوقيت هولندا وانتهت ف الواحدة ظهرا حيث استمرت هذه الرافعات من الاثنين ۲٩‏ 
مايو سنة ۲۰۰۰ إلى الثلاثاء 5 يونيو والرافعات البحرينية من A‏ يونيو إلى الخميس ه 
يونيو , أما جلسات الرد لكل من البلدين فقد بدأت من ۲۰ يونيو إلى ۲۲ يونيو لدولة . 












نلفية القضية 










في ۸ من يوليو ۸۱۹٩۱‏ أدرجت قطر في مكتب تسجيل المحكمة طلبا لرفع قضية 
ضد البحرين "فیبا پخص نزاعات خاصه قائمة بينهما i Vale ahh tum‏ 
وحقوق السيادة على فشتي الدیبل وقطعة جرادة؛ وترسيم المناطق البحریه" 
لقطر : فقد ظهرت هذه النزاعات ف اعقاب قرارات اتخذتها الحكومة البريطانية Po‏ 
فترة تواجدها في البحرین وقطر روالتی انتهت في عام 2۱۹۷۱) ۰ 

واستندت قطر من خلال طلبها على Las]‏ المحكمة في النظر في القضية من خلال 
اتفاقيات معينة زعست أنها وقعت بين الأطراف في عامي ۱۹۸۷ و۱۹۹۰ . dy‏ 552 
۱ شککت البحرين في أساس أحقية المحكمة في النظر في القضية الذق آثارته 
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قطر . بعدها: قرر رئيس المحكمة؛ وبعد مشاورات مع الاطراف؛ أن تناقش محاضر 
الجلسات أولا مسألة أحقية المحکمة ومدی قبولية الطلب . وتم تبادل الرافعات وعقدت 
الجلسات من ۲۸ فبراير إلى ۱۱ مارس ۱۹۹۶ . 







وق الأول من يوليو ۰۱۹۹4 اصضدرت Liste: byssa‏ و جدت من خلاله Jala gl‏ 
الرسائل بين ملك الملكة العربية السعودية وأمير قطر الذرخة في ۱٩‏ و۲۱ دیسمبر ۱۹۸۷ 
م والرسائل بين ملك المسلكة السربية السعودية وأمير البحرین الؤرخة فى ۱٩‏ 13 
دیسمبر ۰۱۹۸۷ بالإضافة إلى الوثيقة السماة "المحضر" الوقعة ق الدوحة فى YO‏ دیسمبر 
ام ف فيد وزراء خارجية البحرين وقطر والملكة العربية السعودية e‏ وجدت هذه 
n d‏ تمثيل اتفاقیات دولية qoa‏ حقوقا وواجبات للأطراف» وأنه بناء على شروط 
تلك الاتفاقیات. فقد قام الأطراف بتقدیم کامل نزاعهم إلى المحكمة . وبملاحظة أن لدی 
المحكفة b Lob‏ من قطر: قررت المحكية أن تعطي الا طراف الفرصة e)»‏ القضية 
بأكملها بشکل مشترك إليها . 
Yo ds‏ من فبرايز 61440 لفظت المحكمة حكما آخر وجدت من خلاله؛ ولغياب 
اتفاق بين الطرفین لتقديم النزاع إليها بشكل مشترك. أنه لديها الأحقية في الحکم في 
النزاع. : oly‏ طلب قطر (الذي شكل من قبل تلك الدوله 3 ۳۹ نوشمبر T‏ وقدم 
(la iia‏ كان Midi‏ وتبعا لذلك فان النزاع الذي قدم إلى المحكمة یتضمن الان الامور 
التالية : جزر حوار» ly‏ فیها جزيرة جانف. فشت الدیبل وقطعه جرادة الخط القاعدی 
SU‏ رخبیل. الزبارة: مناطق صيد اللؤلة والاسباك وأى pel‏ آخر متعلق بالحدود اللاحية . 
وبعد أن رفع الطرفان مذکراتهها في ۳۰ سیتمبر ۱۹۹٩‏ :> حدد رئيس المحكمة یوم 
۱ ديسمبر ۱۹۹۷ كحد أقصى ليقدم كل طرف مذكرات الرد .وأبلغت البحرين المحكمة 
من خلال ULL,‏ مؤرخة ف ۲۵ سبتمبر ۱۹۹۷ بأنها تشكك فى صحة ۸۱ وثيقة قدمتها 
قطر التى أرفقتها فى مذكرتها . وتبعا لذلك» أعلنت البحرين أنها سوف تتجاهل مضمون 
تلك الوتائق في مذكرات ردها . 
في ۸ أكتوبر ۱۹۹۷: قالت قطر أن اعتراضات البحرين Le‏ متأخرا جدا لكي 
تجيب عليها في مذكرات ردها . بعدها قالت البحرين أن استخدام قطر لوثائق مشكوك 
بها أثارت صعوبات إجرائية التی من شأنها التأثير على التطور النتظم للقضية . 






















۲۱۰ الوثيقة‎ AL WATHEEKAH -21 


ولاحظت أن موضوع صحة الوفائق العنية كان "تمهیدا منطقیا لتحدید تأثیرها 
الحقيقي” . وبعد تقدیمها لذکرات الرد في ۲۳ دیسمبر ۰۱۹۹۷ شککت البحرین كذلك 
في صحه وثيقة آخری ارققت بمذكرة الرد القطریه . وعلاوة على QUIS‏ شددت البحرین 
على الحاجة لان تقرر المحكمة بخصوص صحة الوثائق لوضوع تمهيدي . 

وعلى ضوء ذلك» آصدرت المحكمة فى ۳۰ مارس 2۱۹۹۸ توجيهاتها لكلا الطرفين 
أن يقدما ردا حول الرافعات بحلول ۳۰ مارس ۱۹۹۹ . كما قررت أن تقوم قطر بتقديم 
تقرير مؤقت بحلول ۳۰ سبتمبر ۰۱۹۹۸ وأن يكون شاملا ودقیقا أكثر مما یمکن؛ حول 
مسألة صحة كل من الوثائق المتنازع عليها . وحددت المحكمة أن یحتوی رد قطر على 
وضعها المفصل والموضح حول المسألة ؛ وأن يتضمن رد البحرين ملاحظاتها على التقرير 
المؤقت القطري . 

وأعلنت قطر في uiu‏ الؤقت الذي قدمته في ۳۰ سبتمبر ۱۹۹۸ آنها: ولغرض 
القضية» سوف لن تعتمد على الوثائق محل النزاع . وقالت قطر في التقریر الذي أرفقت 
به أربعة تقاریر أغدها خیراء: dil‏ من جانب كانت هناك آرا» متضاربة حول مسألة 
عة فط الوشائن» لیس فط NEN DETIENE‏ 
بعضهم البعض . ومن جائب اخرء وفیما يخص الصداقية التاريخية لضمون تلك 
الوشائق: اعتبر الخبراء الذين استشارتهم أن تأكيدات البحرین تضمنت تضخیما وتشویها 
للحقائق . وقالت قطر آنها اتخذت قرارها "لكي تمکن المحكمة من التعامل مع مرافعات 
القضية من دون آية تعقیدات إجرائية " . 


وبامر مورخ في ١۷‏ فبرایر 1444م+ سجلت المحكمة قرار قطر بتجاهل الوثائق 
ال AY‏ المرفقة بمرافعاتها الکتوبة والتی شککت بها البحرین. كما قررت أن لا تعتمد 
الردود القدسة من قطر والبحرین غلی تلك. الوشائق . وسنحت المحكمة فترة شهرین 
إضافيين على المهلة المحددة لتقدیم هذه الردود روالتي تبعا لذلك حددت في ۳۰ مايو 
les 4354 (1444‏ لطلب من قطر الذي لم 3 تعترض عليه البحرین . 


وبعد تقديمهما لردودهما خلال الهلة المددة؛ قامت قطر والبحرين وبموافقة 
المحكمة بتقدیم تقاریر ووثائق تاريخية إضافية آعدها خبراء . 
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الم bid‏ من لنوت 





مرافعات قطر 

لاهاي فى ۲۹ gle‏ ۲۰۰۰ 

بدات محكمة العدل الدولية في لاهاي في الساعة الحادية عشرة من clus‏ يوم YA‏ 
من gle‏ ۲۰۰۰ بتوقيت البحرين Jal‏ جلسات الاستماع العلنية للم افعات الشفوية بشان 
الخارجية والسيد جواد سالم العريض وزير الدولة وكيل Ugo‏ البحرين أمام محكمة العدل 
الدولية إضافة إلى فريق من المستشارين القانونیین الختصین في مختلف أمور الخلاف فيما 
حضرها من الجانب القطری الدکتور عبد الله عبد الاطیف السلماني وكيل دولة قطر أمام 
المحكمة برفقة فریق قانوني Siler‏ 
موجزا عن الخلاف العروض على المحكمة Me‏ أن توجهت Ugo‏ قطر إلى المحكمة في 
عام ۱۹۹۱ بشکوی تتضمن ادعاءاتها ومن ثم قیام الطرفین بتقدیم مرافعاتهما الكتابية 
على مراحل عدة إضافة إلى مختلف التطورات التعلقة بالقضية حتی تاريخ الیوم. 

بعدها تحدث ممثل دولة قطر آمام السحكمة حیث عرض وجهة نظر بلاده من 
الخلاف الحدودي وتطرق إلى أمور الخلاف بين البلدين مبرزا وجهة نظر بلاده oles‏ هذه 
LL ASI‏ التضینه ادعاءاتها à‏ آراضی دولة الپحرین وحقوفها à‏ السيادة على منطقه 
الزبازة. 

ولقد استغر قت سرافعات دوله قطن من يسوم الثلاثاء ۳۰ Jal gals‏ الثادثاء 5 $2589 
بعدها بدأت المرافعات البحرينية من A‏ يونيو إلى الخميس ١5‏ يونيو. Ul‏ جلسات الرد 
لكل من Sen!‏ فلقد بدأت فى ۰ يوئيو واستمرت إلى ۲۲ يوئيو لدولة قطر ومن ۲۷ 
یونیو إلى الخميس YA‏ يونيو لدوله البحرین. 
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وقد Ra oed eina al‏ القوقة مين ie‏ قافا إسافة Luna cid ao ad.‏ 
البحرین والاخر عینثه قطر إلى الرافعات الشقوية لكل من المحامین والستشارین الذین 
يمثلون دولتی البحرين وقطر وذلك للنظر فى أمور الخلاف بين البلدین حول تحدید 
الحدود البحرية والسائل الإقليمية والثى حددتها المحكمة حسب الصيغة التى وردت في 
قرارها بتاريخ ١6‏ فبراير ۱۹۹۵ والتضمنة النقاط التالية:- 
جزر حوار ومن ضمنها جزيرة جنان. 
قطعة جرادة وفشت الدیبل. 
خطوط أساس الأرخبيل. 
منطقة الزبارة. 
منطقة هيرات اللؤلؤ ومصايد الأسماك السابحة وغيرها من المسائل ذات العلاقة 
بالحدود البحرية. 
وقد استمرت المرافعات الشفوية لدة خمسة أسابيع تمهيدا لإصدار الحكم في هذه 
القضية التي نقلتها دولة قطر إلى المحکمة وحضرتها البحرين دفاعا عن سلامة أراضيها 
وحقوقها في السيادة على منطقة الزبارة.. 


مرافعات قطر 
اليوم الثاني 


لاهاي فى ۰ gb‏ ۲۰۰۰ 
استائفت بحكية العدل الدولية صباح الیوم جلسات الاستماغ إلى الرافعات الشفهية 
في قضیا الخلاف الحدودى بين دولتى البحرين وقطر . 


à‏ مستهل جلسات هذا اليوم وهو اليوم الثاني لرافعات دولة قطر استمعت 
المحكمة إلى الدکتور على فطیس الري مدير الادارة القانونية بالدیوان الاميري القطري 
الذي آبرز وجهة نظر بلاده فیما یتعلق بدخول دولة قطر تحت حكم آل ثانی ککیان 
منفرد مشیرا إلى التاريخ القطري من خلال الأرشيف العثمانی . 
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وقال ان الدولة العثمانية کانت تعتبر قطر GUS‏ مستقلا وأشار إلى التقسیمات والالية 
التى كانت تعمل بها الدولة العثمانية من حیث تقسيم الولایات والمحافظات والاقضية , 

وتطرق إلى ولاية البصرة وكيف کانت تدار من قبل الوالى وإلى التقسيمات الإدارية 
في شلك الفثرة وتوزيعاتها مشیرا إلى أن قطر كانت تدار من قبل قائم مقام تابع للدولة 
العثمانية وهو الشيخ جاسم آل ثاني . 

وقال ان الشید خ جاسم ال ثاني كان يعمل بقدر قليل من الاستقلالية oF‏ كان هناك 
عطر كتير "perd‏ أن یتصرف القائم مقام بقدر أکبر من ذلك GY‏ كان bob‏ 
للوالى . 

وادعی أن القضاء الإداري قد توسع إلى كل جزيرة قطر أما فيما يتعلق بالبحرين فقد 
كانت نحدودة على مجموعة چزر Y‏ تضم جزر حوار رغم eles!‏ الدولة العثمانية بالسيادة 
Y‏ انها لم تكن جزءا من قضاه قطر . 


واستعرض laxe‏ من الخرائط والأطالس على شكل قصاضات ومضغرات d xal?‏ 
تحتوی على خرائط قديمة بعضها يعود إلى الحكم العشانی . 

بعدها ترافع السيد شانکرداس نافيا الحقيقة التاريخية ob‏ شبه جزيرة قطر هي 
جر من البحرين الكبرى oly‏ البحرين مارست السيادة علی كل النطقة وقال إن اسم 


الثالت عشر . 




















واستعرض تاريخ التئقيب عن النقط ف منطقه الخلیج والا تفافیات التي وقعتها 
بريطائيا مع إمارات الخلیج , . كما استعرض بعض الخرائط الجيولوجية التي وضعتها 
شركات النفط واللحقة بالامتياز الذي منحته قطر لبعض الشركات تظهر أن حوار جزء 
من شبه جزيرة قطر . 

شم تحدث السير أيان سنکلیر مشیرا إلى أن جزيرة خوار وهي الجزيرة الرئيسية 
وجزيرة جنان والطبيعة الجغرافية لتلك النطقة والیاه العميقة التی تفصل هذه الجزر 
وکیف ol‏ بعض sia‏ الجزر dat‏ فى حنود ad BH‏ من شبه جزيرة قطر Ley‏ فیها 
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جزيرة جتان . . وادغى أن بريطائيا لم يكن Low‏ معلومات دقيقة حول بعد ype‏ حوار 
عن قطر بين اعوام L VATA ASN‏ 


وقال إن قطر تطالب بملكية جزيرة حوار على أساس قربها الجغرافي من شبه 
جزيرة قطر ; 


مرافعات قطر 
الیوم الثالث 


"١ sled‏ مایو 


قطر وذلك للیوم الثالث على التوالی حول النزاع القائم بين دولتی البخرين وقطر 


بخصو ص الحدود البحرية والمسائل الاقليمية وذلك بمقر | d aS a]‏ 3 های à‏ 


واستمعت المحكمة فى البداية إلى السيد رودبوندى أحد محامى دولة قطر SU‏ 
اقترح على المحكمة إيلاء الخرائط التى عرضتها قطر على المحكمة أهمية خاصة 
باعتبارها خرائظ واضحة العالم وتم تجميعها من الولايات التحدة وهولندا وفرنسا وروسيا 
وإيران وغيرها من الدول وادعى أن هذه الخرائط تعطی دليلا على ملكية قطر للجزر 
موضع الخلاف . . ولكنه استدرك يقول أن بعض هذه الخرائط رسمية وأخرى غير 
رسمية وتمثل وجهات نظر الدول GH‏ وضعتها فضلا عن انها خرائط تتصل اتصالا 
RM‏ بمصالم الدول التي رسمتها . 

وکرر القول على أن هذة الخرائط تعطی صورة واضحة حسب زعمه عن المتلکات 
ؤتمارسة السيادة من ۱۸۷۰ YAY4 E‏ على الكيان السياسي لقطر وادعى أن هذا الکیان 
كان يغطى شبه جزيرة قطر BYL‏ إلى جزر حوار والزبارة . 
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وقدم السید رودبوندی عددا من الخرائط الغير واضبحة التي nion‏ إلى غدة eel‏ 
paid‏ بها شروحه القانونية آمام هيئة المحكمة . 

وعرض محامي دولة قطر عددا من الخرائط حاول فیها إقناع المحكمة oly‏ موقف 
قطر pyle‏ من حيث الزاعم التى يسوقيا اعتمادا على هذه الخرائط والصور الفيلمية . 

وکرر ما قدمته Ugo‏ قطر في مرافعاتها خلال اليومين الاضیین عن وضع شبه جزيرة 
قطر آبان الحکم العثمانی والوقف في شبه الجزيرة العربية والتقسیم الاداري آنذاك . 

وقارن بين الوضع في جزيرة حنیش التي خسم موضوعها بين اليمن واریتریا وکیف 
كان يمارس شیوخ الیمن سیادتهم على هذه الجزيرة , وزعم أن الوقف ذاته ینطبق على 
avt‏ حوار . 

واعاد إلى الأذهان alle Le‏ الیحرین من أن سیادتها على الزبارة وحوار بعد اتفاقية 
۸ هی سيادة do tly‏ وکان يريد بذلك أن يشكك فى الخريطة التی قدمتها البحرین 
ووصفها بانها خريطة بدائية . l‏ 

وقال إن لدي دولة قطر ۸٩‏ خريطة استقتها من العدید من الصادر الرسمية وغیر 
الرسمية تحاول فیها أن تثبت ملكية الزبارة وحوار إلى قطر التي تری أن هذه الخرائط 
ذات مغزى قانوني . . وتمنى على المحكمة أن یکون لهذه الخرائط ثقل قائوثي . لکنه 
LS xul‏ تخوفا من الاتجاه الضاد الذى ستقدبه البحرین oles‏ تلك الخرائط . . وقال إن 
هذه الخرائط قد تکون أدلة خارجية يمكن استخدامها لدعم وجهات نظر طرفي النزاع . 

وعدد بتخوف العاییر التی تؤخذ لاعتماد الخراثط ومواصفاتهپا وعن الجهات التی 
تصدر عنها سواء اللمؤسسات البحثية او الحکومات . . وقال إن الادلة لا يمكن أن NE‏ 
بأئها متناقضة oly‏ قطر قدمت العشرات بل coll‏ من الخرائط الثى تدغم وجهة نظرها 
علی ol bal‏ تلاقى قبولا لدى المحكمة . 

بعدها تحدث محامي Ugo‏ قطر السید شانکرداس وهاجم السئولین البریطانیین في 
قطر والبحرین أيام الحکم البريطاني وقال أن البریطانیین كانت تدفعهم الأهواء الشخصية 
ولیست الرسمیه . 
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وقال "آود أن آظهر للمحكمة أن السئولین البریطانیین منذ ۱۹۳7 ساورهم القلق 
بشان الامتیازات النفطية التی منحت لغیرهم" وزعم آنهم انحازوا إلى جانب البحرین 
Le‏ يتعلق بملكيتهم لنطقة الزبارة وجزر حوار . 

وأشار إلى الاجتماعات التي عقدت في ذلك الوقت بين البریطانیین وحكام الخليج 
والقرارات التي اتخذت عام 1915 من أن ملكية حوار تعود إلى حاكم البحرين Gly‏ بات 
لزاما بعد اقتناع الإنجليز بحق البحرین في هذه الجزر ابلاغ حاكم البحرين بذلك . 

وزعم أن التغيير في آرا» المسئولين البريطانيين بين ۱۹۳۳ و ۱۹۳5 يعود إلى أن 
إعطاء جزر حوار إلى حاكم البحرين سوف يساعد في إقناعه على منح الامتيازات النفطية 
الجديدة لبريطائيا حسب قوله . . فضلا عن ذلك أن البريطانيين كانوا برأيه مدفوعين 
بالأهواء الشخصية وغير القانونية ومن أنهم منحوا جزر حوار للبحرين دون إعلام حاكم 
قطر بذلك , 

وأدخل المحامى نفسه في متناقضات كثيرة وهو يعدد ما أسماه بالوثائق البريطانية 
الخاصة بالتنقیب عدن ball‏ , . فتارة يقول أن حوار حسب هذه الوثائق تدخل ف ملكية 
البحرین وتارة أن البریطانیین أخذوا موافقة حاکم البحرین NET‏ . ومرة 
يقول أن قطر كانت بمعزل عما جری لانه لم يؤخذ رأیها في الوضوع . 

بعدها تحدث السیر إيان سنکلیر ف مرافعته عن جوهر الوقف البریطانی فیما یتعلق 
بجزر حوار وقال أن الوقف هو أن هذه الجزر تنتمي إلى دوله البحرين ولیس قطر وأن 
الهدف من هذا الموقف حسب قوله هو دفع حاكم قطر olo gY‏ اعتراضه على هذا 
الوضوغ . 

وی سرد للموقف البریطانی من هذا الوضوع في ذلك الوقت زعم أن المفاوضات 
كانت غامضة بعض الشی: خاصة في مجال تحدید الحدود بين البحرین وقطر . 


الثادثينيات كانت بعيدة من jl‏ تضف مسالة تحدید الحدود yl Wb‏ مطلوب وآنها لم 
تأخذ هذه السألة على محمل الجد واتخذت قسرارا يدعم سيادة البحسرين على 
جزر حوار e‏ 
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وسوف ترفع المحكمة اجتماعاتها اعتبارا من یوم غد على أن تواصل قطر مرافعاتها 
لیوم الرابع اعتبارا من يوم الائنین القبل . 


مرافعات قطر 
الیوم الرابع 

لاهاي الائنین ۵ 34334 

عقدت المحكمة جلستي استماع صباحية ومسائية ضمن مرافعات الیوم الرابع . أول 
ما لاحظه الراقبون السیاسیون والقانونیون أن محاميي الدفاع عن قطر واصلوا منهج 
التکرار. فحتی الجلسة السائية ومع نهایتها لراقعات الیوم الرابع والتى صادفت في a‏ 
يوئيو ۲۰۰۰ كرر الترافعون القطریون ما سبق oly‏ تمت الإشارة إليه في مرافعات الیوم 
الأول . 

كان الترافع الأول السير أيان سنکلیر الذي قسم مرافعاته إلى قسمین حاول في القسم 
الأول اظهار واقع السيادة البحرينية على جزر حوار ومجموعة الجزر التابعة لها على 
أنها كانت حالة مؤقتة وحصرها بين الفترة ۱۹۳5 و۱۹۳۹ وقد بلغ به الأمر حد التمادي 
في عدم اعتبار تلك الفترة قرينة على واقع سيادة البحرين على جزر حوار باعتبارها 
كانت فترة مؤقتة . وحتى لو افترضنا جدلا أن الأمر كذلك؛ والترافع السير أيان سنکلیر 
وهو المترافع عن الوفد القطري لم يستطع أن يطرح حتى مثالا ضعيفا يمكن أن يصب في 
محصلة جزر حوار من سياذة حاکم الدوحة لا قبل تلك الفترة ولا في غضوئها مما يعطي 
دلیلا قاطما على أن الدوحة لم تكن لها أية Bole‏ بجزر حوار في حين أن كل الحقائق 
التاريخية والترائية والحياتية كانت تعطي أدلة قاطعة على سيادة ل خليفة على جزر 
حوار والمناطق التاخبة في منطقة الزبارة . 

bare,‏ حاول السیر أيان سنکلیر الحدیث عن واقم الحال بعد عام ۱۹۳۰ فانه لم 
يوفق d‏ تقدیم LÀ‏ قرائن مادية تؤكد ممارس آل SE‏ لقضية السيادة على جزر حوار . 
بل لقد تم العکس تماما حيث تحدث السیر آیان سنکلیر عن القرائن القانونية العتمدة 
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لتى قدمتها البحرین إلى محكمة العدل الدولية » وبالنتيجة فعبر محاولته دحض الوثائق 
البحرينية والطعن في مصداقیتها على fal‏ صرف اهتمام السحکمة بالوقف البحريني فقد 
ola jamal ác‏ سنکلیر في الف الذی نصبه لنفسة baie‏ أكد أن ال خليفة والبحرین 
بالتحدید هی الجهة الوحيدة التی مارست السيادة على جزر خوار وبهذا الخصوص آکد 
أن قبائل الدواسر کانوا هم السکان الأصليين لجزر حوار حیث کانوا یسکنوها فعلیا في 
الشتاء لأغراض الضيد وقد اقتبس السير سنکلیر من نص تقرير كتيه ويتمان في 
الاربعینیات وقد كان هو نفسه المقيم السياسي في البحرين وقد أشار تقرير ويتمان إلى أن 
نشاطات سكان جزر حوار من الدواسر كانت مقصورة على نشاطات الصيادين وقد كانت 
نشاطات مهمة . كما أكد ويتمان فى تقريره الشار إليه وجود بعض النشئات التابعة 
للسيادة البحرينية . 


لم نسمع على مدار المرافعات أية قرينة تدعم ادعاء قطر بالسيادة على جزر حوار 
باستثناء.ما ذکر عام ١941‏ حول اعتراض حاكم قطر بسيادة البحرين على جزر حوار: 
وهذا ما يؤكد أن القضية بالنسبة لقطر قد أوحى بها من قبل طرف ثالث لکی يتم تحقيق 
مضالح إضافية نكتسبة لتلك الجهات على حساب حقوق السيادة البحرينية . 

ابا الترافع الثاني شسنکز دان فقد حاول أن يطعن dual‏ سکن القواسر y»‏ 
موضع 5L JI‏ . ومع أنه ایض سقط فى مسلسل التناقضات ؛ EEE‏ 338 استهان ليها lio‏ 
قضاة محكمة العدل الدولية Lais‏ حاول نسف TI‏ القانوني في البدیهیات العرفیه 
الثى atas‏ أساسا لاي تقييم موضوعي واستقر قر إلى وافع الحال الحياتى . 


là gos‏ الخصوص ذكر شنكرداس أن مثول رجال القبائل أمام المثل السياسي في 
Says‏ انس فلن تادا على ممارسة السيادة» وأن استدعاء أحد الصیادین بعد إلقاء 
oA‏ عليه و جزر gla‏ ایام قاض فى البحرين لیس كافيا لإثبات ادعاء البحرين 
بالسيادة على الجزر ثم حاول أن يشكك شنکرداس فى هذه الواقعة لیفتی بان من القی 
القبض علیهم قد یکونون زوارا وبالتالي فان طلب المحکمة أو القضاة لمحاكمة آشخاص 
في آراض due‏ لا يؤثر على أية حال في قضية السيادة على تلك الأرض . 
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الغريب في أمر الترافع شنکرداس أنه طعن بمصداقية واقعة حقيقية ولم یستطع 
افتراء حتی ولو كذبة لیدلل بها على سيادة حاکم قطر على البحرین. GY‏ لو فعل 

شم جاء الترافع البروفيسور ديفيد فقدم مداخلته سن متحلقة الزبارة و قد سمعنا 
سلسلا مشوها لم يفلم من خلاله الترافع في تشویه حقائق سيادة آل خليفة على الزبارة 
الوثائق التى تدعم وخهة نظره Y‏ أنه لم يقدم 35 و یش واحدة فدعيا أن المحكمة 
ستشكره لعدم تقديم وثائق إضافية وإشارته إلى التفاصيل . 


3 Loy تقدم الترافم عن الوفد القطري کونيدك وقد حاول أن يقدم عرضا‎ pes 
موضوع ترسیم الحدود البحرية استنادا إلى وجود تناقض بين منهجي البلدین في ترسيم‎ 
اي دلیل على رجحان الرای القطری‎ poh الحدود البحرية والقول بهذه القضية لم‎ 
النطلق من البعد الجغراق وقضایا الساحل وامتداد المياه الاقليمية . كما آنه لم يوفق في‎ 
الطعن ببصداقية وجهة النظر البحرينية النطلقة من الاتفاقية الدولية لقانون أعالى‎ 
. البحار‎ 

ale;‏ كونيدك لیطعن à‏ ادلة الفنارات الائية وعلامات أللاحة yi Lisa‏ الفتار ات لا 
تعبر عن سيادة الدولة على الناطق التنازع علیها وهي لمشتف Liza:‏ للملكية So)‏ اللاحة y‏ 
تعنی اللكية كما أن استخدام رغايا البحرين للمياه الاقليمية للصید ليس دلیلا على 
السيادة لان ذلك یحدث à‏ مواسم الصید فقط وهي عملیات فر ديه لأغراضن تجاریه . فاذا 
كان كل ذلك ليس دليلا على السيادة فما الذي يمكن أن تقدمه قطر لتثبت سيادتها علی 
جزر حوار ومنطقة الزبارة . 

هذا ما لم يجب عليه المترافع كونيدك لكونه يعلم جيدا أن عمله یکمن في منهج 
الحقائق وليس تقديم القرائن الادية التى تثبت مزاعمه . 
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Cabal ss‏ قظر 
اليوم ET:‏ 
TI‏ ^ يونيو 
عقدت محكمة العدل الدولية Tu‏ الیوم خاس جلساتها العلنية للم افعات 


الشفوية في النزاع القانم بين دولتی البحرین وقطر حول الحدود البحرية والسائل 
الإقليمية وبذلك تكون قطر قد أنهت اليوم الجولة الأولى من هذه المرافعات . 


وق مستهل جلسات اليوم استمعت المحكمة إلى البروفيسور كونيديك الذى تحدث 
عدن Jia‏ ترسیم الحدود وقال él"‏ البحرین ترق ol‏ لها حق السيادة حتى على أصغر 
الصخور والعالم الجغرافية في الجزر التنازع علیها . . وأن هذا الاستناد الذي تنادي به 
البحرین aU‏ تظرا للطبیعة الأرخبيلية التي تتمتم بها البحرین مما یعطیها الحق في 


الجزر موضع الخلاف " . 

وأشار إلى ما أسماه بیعض الزاعم بشأن الواقع الاکثر قربا إلى قطر من البحرین 
بسبب أن دولة البحرین تعتبر ذات طبيعة قارية في حين تعتبر قطر ذات طبيعة خاصة 
باعتبارها شبه جزيرة أما اجمالي النطقة البحرية فهی تقع تحت سيادة البحرین.. 

وحاول الترافع عن الجانب القطري أن يشكك في بعض الصور الفوتوغرافية التي 
قدمتها البحرين كوثائق مكملة والتى بلغ Lasas‏ ۱۳6 صورة co)‏ المعالم الجغرافية 
لطبيعة النطقة موضع الخلاف . لکثه زعم Laie‏ قال Col‏ لا نعلم عن الظروف التي 
التقطت فييا bs‏ الصور التي وضعت p‏ متوافق As‏ ع الاستراتد à‏ تیجیه البحريئية 4 محاوله 

فن البحرين لا اسماه بایجاد نوع من الارباك . . لکنه عاود القول بان هذه a‏ 
الصغيرة التي تخیط Lao‏ الفشوت والمعرضة داتسا لحر 45 الد والجزر تعتبر MEM‏ 
التر کیب الجغراق daal‏ البحرين . 

Ply‏ أن البحرين تصور شده الناطق a‏ تشعر الئاس بان لهده الجزر وق 
TW‏ وظبوغرافيا وخاصه جزيرة قطعة جرادة .وقال إن الخط البحري الذي یفصل بين 
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البحرین وقطر لعام ۱۹6۷ هو الخط الفاصل بين الساحلین , . وطالب بان يعامل هذا 
الوضوع کأساس في هذا الجانب وبالشکل الذي حددته المحكمة بين اليمن واریتریا وزعم 
أن هذه الطبيعة الجغرافية لهذه العالم لیس لها أي مغزی ولا يمكن أن تعتبر أبدا على 
Lol‏ عامل یعول عليه oly‏ دعوة آرخبیل البحرین هی خالية من أي أساس في قضية 

وأعرب عن اعتقاده gl‏ المحكمة لن تلاحظ قضية الارخبیل الذي تدغیه البحرین 
ol;‏ المحكمة قادرة أن تضع في الاعتبار ما هو موجود في الواقع ولا تضع قرارا بمزاجها 
لن هذه الخطوط هي خارج منطقه الترسیم . 

وقال أنه إذا ما رجعنا إلى الجزء الرابع من قائون البحار مع دول الأرخبيل فان 
قطر ليست عضوا في هذه الاتفاقية لذا فان هذا النص من القانون لا ينطبق عليها . 

وطالب المحكمة بالقيام بعملية تحقيق مزدوجة داخل الأرخبيل والمنطقة السطحية 
الظاهرة وزعم أنه إذا تم فحص بعض العناصر الوجودة خارج ترسيم الحدود في ظل هذه 
الظروف من نقاط الخلاف بين البلدين فان المحكمة كما يرى لن تستطیم اتخاذ قرار في 
صالح البحرين من منطلق موضوع الأرخبيل , 

بعدها ترافع البروفیسور جان سالون Jalis‏ حقيقتين قدمتهما البحرين lasa‏ مصايد 
sgl‏ وخطط التنمية فى البحرين وقال أن مصاید alll‏ كانت مشاعة لكل القبائل على 
ضفاف الخلیج من القرن الاضی oly‏ السلطة القضائية لكل Uys‏ كانت موجودة وأن 
القطریین pelts‏ مثل الآخرين اصطادوا اللؤلؤ . . أما ترسیم قاع البحار فهو لن يؤثر على 
ترسیم الحدود Lil‏ فيما bbs gasy‏ التنمية والتعمیر في جزيرة قطعة جرادة وفشت 
الديبل ole‏ قطر ترق أنه من غير الضروری التفکیر في الشاريع لعدة اسیاب, من بینها أن 
التعمير الاقتصادى في هذه المناطق حسب زغمه يتطلب دورا في خل مسألة الحدود 
البحرية بين الجلدين ISLAM GY‏ الاقتصادية Jus‏ ظروفا دائمة تؤخذ فى gue‏ الاعتبار 
لترسيم الحدود . . كما ادغى أن بعض هذه الجزر التى تعمرها البحرين هي تحت سيادة 
قطر لأن أعمال البناء سوف یکون لها التأثير في تحويل الهيكل الجغرافي للجزر . لذا فان 
bs‏ تعتقد أن مصايد اللؤلؤ وخطط التنمية البحريئية لا يمكن اعتبارهما أساسا في هذه 
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انا قيمة و و Lyall kis sak a‏ أساسياً للخل العقول للثزاغ خسب جنس 
وجهة نظر قطر الذى تعتبر أنه خط مرجعي لأنشطة شركات النفط . وأشار إلى ما قامت 
به شركة بابكو من مسح للجزيرة والجزر الصغيرة والصخور وقدم خريطة إيضاحية تحدد 
خط عام 144107 حيث أظهرت هذه الخريطة النقاط الختلفة لأنشطة شركة wl,‏ 
باعشبارها قد مسحت كل النطقة . وقال أن خط ple‏ ۷ كان Sol‏ قد aal‏ بالا ساسن 
على قرار بریطانیا لعام ۱۹۳۹ وأن ما تدعيه البحرين حسب مزاعمه لا تحكمه معالم ول 
تؤكده الاتفاقيات الدولية وهذا يعنى برأيه أن مطالبة البحرين بالزبارة مرفوضة تماما وأن 
جزر حوار هی أضلا چز+ Bolas ge‏ قطر نخسب Glos!‏ . 

وعاود الخدیت عن be‏ ۱۹6۷ وقال أنه یقسم قیعان البحار بين البلدین Bol‏ 
الصراع 2 بين الطرفین وأن قطر رفضت أية امتیازات لهذا الخط الذي حددته بریطانیا في 
Juaji zai‏ وجزيرة قطعة جرادة بینما آقرنها البحرین . 

واردف یقول أن خط ۱۹4۷ يبدو على أنه خط مقبول من الطرفین حتی ولو كان 

مثار النزاع ola‏ کل هذه الناقشات قد تمحورت gh‏ هذا الخط المحدد بالئسبة لقطر هو 
الخط الذي يوضع پالاعشبار استثادا إلى العناصر التي رسم علی aol‏ من قبل 
البريطانيين وهو خط يبدأ من الساحل ورسم على آساس bl‏ محددة , 

وقال أن قطر لا تعتد بهذا الخط لأنه رسم بغية تحاشي الصراعات بين شركات 
bait‏ التى تعمل في البخار وهو بمثابة حدود للعمليات النفطية بين الشرکات . 

وأوضح آنه من الضرورى على المحكمة أن تصدر حكمها الوضوعي علی استاس 
تحريك خط عام ١9410‏ صوب الغرب ولكنه استدرك يقول أن ذلك سيكون بالنتيجة b>‏ 
لا يمكن أن يؤدي إلى النتائج الرجوة : 

وخلص إلى القول بأن الخط الوحيد الذي تقترحه قطر يجب أن يعبر عن الظروف 
والخصائص للقضية الطروحة على النحكمة وهو يرضى ویفی بالستلزمات الا شاسية 
للعدالة وهو خط يفي بمطالب الساواة النسبية وبطریقه مقبولة ۰ . وقال إن هذا الافتراح 
یتسم بالبساطة ولا یستلزم أي تفسیر إضافي . 

وقد رفعت الجلسة فى الساعة الثانية ظهرا بتوقیت البحرین على أن تعاود المحكمة 
جلساتها العلنية یوم الخمیس ۸ يونيو باولی مرافعات البحرین . 
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مرافعات البحرين 


اليوم الأول 






لاهاي في ۸ يونيو ۲۰۰۰ 






بدأت البحرین الیوم أولى براقعاتها الشفوية امام محكفة العدل الدولية بشان النزاع 
القائم بینها وبين قطر حول الحدود البحرية والسائل الإقليمية وذلك بحضور وفد رفیع 
الستوی یتقدمه الشیخ محمد بن مبارك آل خليفة وزير الخارجية . 

وقد ألقى السید جواد سالم العریض وزير الدولة وكيل Ugo‏ الیحرین أمام المحكمة 
كلمة افتتم بها مرافعات دولة البحرین استهلها بالاعراب عن تشرفه وسعادته لتمثیل 
دولة البحرین أمام محكمة الغدل الدولية وعن امله في أن يمكن قرار المحكمة شعب 
البحرین لأن یتطلع إلى الستقبل باطمثنان . 

وأشار في كلسته إلى تاريخ قطر التوسعي والعواقب الوخيمة التي ستعود على 
البحرين إذا نجحت قطر في استقطاع ثلث آراضی البحرين . 

وأشار إلى أن أول ممارسة لقطر للمطالبة بجزر حوار كانت منذ أكثر من ستين عاما 
وقد أحبطت بريطائيا هذه المحاولة لخلوها من أي أدلة مدعمة . JG.‏ إن محاولة قطر 
الأخيرة في الاعتماد على وثائق مزورة لإثبات دعواها وأحقيتها في جزر حوار قد تم 
إحصباطها Lal‏ عندما كشف زيف هذه الوثائق . وأوضم أن دولة البحرين دولة صغيرة 
للغاية يتقاسم کل كيلومتر مربع فيها ٩۱4‏ شخصا مما يجعلها خامس دولة من ناحية 
الكثافة السكائية. كما أن سكان البحرين ضعف سكان دولة قطر التي تتمتع بمساحة 



















أكبر من البحرين بستة عشر مرة ومع ذلك فهي ترید أن تجرد البحرين من أراضيها . 
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وقال ان hā‏ حاو لت bl;‏ انتهاج Lala‏ تو سعیه داخل الأراضى البحرينية مشيرا 
إلى ما قامت به ق عام ۱۹۳۷ وق عام ۱۹۸۲ من هجوم عسكري علی فشت الدیبل وهو 
i‏ معالم البحرین البحرية ولکن لحسن الحظ أن هذا الهجوم أوقفه التدخل العربی . 

وأوضح أن احتلال قطر الفعلي لنطقة الزبارة غير مقبول مشددا أن القوة لا تعطي 
الملكية ولا od‏ العدل: oly‏ قطر حاولت الادعاء بأنها سيدة هذه الجزر في ظل رفض 

وأشار إلى محاولة قطر لجمع AY‏ وثيقة مزورة جغرافياً لتثبت للمحكمة بأنها 
صاحبة الحق في هذه الجزر وشدد على أن البحرين صاحبة الحق في هذه الجزر وأنها 
يحب عليها أن تدافع عنها فسلكية البحرين لهذه الجزر لا يمكن أن يفسدها طمع 
db‏ للجار وأكد مجددا أن جزر حوار هی جزه من البحرين وأن اتخاذ أي فصل في 
وليك سوف نكوي loi‏ غير محتمل للبحرینیین oY‏ أهلهم وأقاربهم وأجدادهم عاشوا 
193353 هناك . . آما بالنسبه لقطر فان هذا الوضوع عبارة عن مغامرة دون مخاطر . 

وأوضح 0 igo‏ الیحرین تعتبر ان الضم بالقؤة للزبارة "d‏ يكن أن یستمر فقد كانت 
UJ‏ ولأجيالئا السابقة وإننا نطلب إلى المحكمة الوقرة أن تؤكد ملكيتنا لها . 

وأشار إلى الزيارات التى قام بها سمو أمير دولة قطر إلى البحرين وترحيب أهل 
البحرين بذلك وقال إننا لا نريد لعلاقاتئا مع قطر أن تعيش فى ظل أشباح الحقند 
l;‏ لضخيبة . 


شم تحدث البروفیسور السیر لوترباخت قائلا أن وجود البحرین في هذه الجزر لیس 
له ما یخالف أي بند aly‏ ردود قطر الكتابية جاءت في مثل هذه الوثائق الزورة التی 
قدسنها للمحكمة والتي تقول فيها أنها مارست السلطة على جزر حوار في ۲۲ وثيقة 
مزورة ... وعندما انکشفت هذه الوثائق أعلنت قطر دون خجل بأنيا استقتها من 
سجلات بريطانية = قالت Lol‏ مو جودة à‏ وثائق أخرى . وقال إن قطر كانت ترید 
بذلك أن تشبت. بان التكايل الإقليمى الذي يضم شبه جزيرة قطر بأسرها وجزر حوار 
یمود إلى اعتراف البریطانیین والسثمانیین: ومن أن قطر مارست السيادة على جزر 
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حوار . لكن كل هذه العناصر كانت تعتمد على ۸۲ وثيقة وقد ذهبت كلها مع الریم 
لأنها مزورة . 

واوضح أن حجة القرب الجغرافي بالنسبة للجزر موضع الخلاف سوف تتساقط 
Lalas‏ حینما تواجه قطر أدلة البحرین على ملكية هذه الجزر . وقال أن البحرین تسعی 
إلى تأکید شیئین فى هذه القضية العروضة على المحكمة أولهما استعادة ملکیتها للزبارة 
وثانيها رفضها التخلى عن جزر حوار بما فيها جنان وفشت الديبل وجزيرة قطعة جرادة 
وأشار إلى الغياب الكامل لأي سلطة لآل ثاني على منطقة الزبارة وقال أنه لم يكن 
للقطريين أية سلطة كحكام في تلك المنطقة الواقعة بين الساحل الغربی والساحل الشرقي 
لهذه الجزيرة حيث آنها كانت أراضى جردا . 

وشدد على القول بأن الوحدة الطبيعية كانت قائمة بين حوار والمنامة وليس بين 
خوار والذوحة وذلك عبر وحدة اتصال متكاملة وأن حكومة البخرين مارست سلطتها 
على جزر حوار بدليل أنها متحت ترخيضات بالصيد وصيد اللؤلؤ بالإضافة إلى توفيرها 
الرافق العامة . .وان كل هذه الشواهد تعود كلها إلى ple‏ ١197م‏ . 

وأردف البروفيسور لوترباخت يقول أن دولة قطر لم تمارس أية سلطة على جزر 
حوار ولم تمتلخها على yl‏ طلاق كما asl‏ لم يوجد أى شاط قطرىق 3 عام ۰ ف هذه 
الجزر وأن بريطانيا دعت قطر آنذاك لتقدم قرينة عن مدى هذه السلطة التی تدعی فیها 
امتلاکها ody‏ الجزر الا أن قطر لم تقدم شيئا في هذه المجال wily‏ علی آساس القرائن 
البحرينية وفي Lb‏ غیاب قرائن قطر قررت بریطانیا أن هذه الجزر تابعة للبحرين . آم 
ادعاء قطر oly‏ جزء! من هذه الجزر یقع داخل حدود قطر فان القانون الدولي یقبل البعد 
الجغرافي سببا لادعاء الملكية وأنه في أعقاب تخلی قطر عن الوثائق الزورة فان ادعاء‌ها 
الوحيد اکتفی بالقرب الجغراق وهذا أيضاً سبب يجب التخلی عنه مع سقوط الوثائق 
المزورة التى قدمتها قطر ونسبتها إلى أموات وأطفال لا يكتبون ولا يوقعون وبعدها قالت 
أنها سوف تغلق هذا الموضوع ولكن الحقيقة أنه موضوع لا يمكن إغلاقه . 

JG;‏ : اننی اخب أن aili‏ انتباه المحكمة إلى نقطه هامة هی أن قطر قالت انها 
لبن تحت على ما جناء d‏ هذه الوقناقى المزورة إلا أن مغارساتها لا Mg is‏ وتساول 
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الاعتماد على هذه الوثائق , . كما أن الخرائط التی قدمتها لا يمكن أن يعتد بها لهذه 
الملحية التى تدعيها قطر . 

وتعرض البرفيسور توت بات JE‏ ما قاله بحامو قطر في مرافعاتهم أمام Ern‏ 
po el JU,‏ التي قدموها غير مقنعة وتدور حول نفسها . . وأکد BERT‏ أن البحرين 
كان لها دانسا ملكية خوار Lyd‏ تحکمها منذ رمن Lely‏ أنشطة فیها والقانون يجد أن 
اللكية في حق البحرین ولا پثبت ادعاء قطر: ضعيف الحجة. لأنه تغافل عن هذه 
النقطة oly‏ هذا النزاغ يجب أن یفص باعطاء ol LEUI‏ لديه أنشطة على هذه النطقة . 
qo‏ البحرين واضحة وفطر يقلقها ذلك ژان سيادة البحرين على الجزر تاریخیه 
وواضحة ف الوقت الذي يغيب ذلك عن قطر Gum‏ أن هذا الادعاه غير قانوني 

وقال إن البحرين ترى أن الوضع الراهن لا يحتاج إلى حجج إضافية oly‏ قطر عندما 
احتلت الزبارة عام ۷ فإن هذا يعنى حرمان البحرين حقها ي أراضيها فضلا عن 
ذلك أن استخدام القوة غير قانوني وغير فعال . . وأن على المحكمة الموقرة أن لا تعطي 
nd H‏ لاحتلال Em‏ للزيارة وان "o p d‏ تابر یقن بای Al c‏ 
jh ۳ whey ۲۲‏ البحرين لن تفلن 5 عن حقها في الزبارة رغم المحاولات 
القطرية بابعاد کل أنشطة البحرین القديمة فى دعاواها . 

à التاريخية والأنشطة‎ HE Me e pris ست‎ LS z البحرين‎ old تصب‎ jl x Sl, 
mi ق هذا‎ pigs 3 هجوم قطر على فشت الدیبل عام ۱۹۸۲ جعل الیحرین‎ ala جور حوار‎ 
382 لو‎ iual iol ادعاءات قطر لا یمکن أن تخفی‎ gly الدحكمة‎ digs لعرضه على‎ 

Warm‏ ترافع السيد جان بولسون وركز في مرافعته على یهد دولتي البحرین وقطر 
3 الثلائینات وطعن 3 مزاعم a> asks dal pbs‏ بداية الكلاثينيات كانت قطر تبارس 
السيادة التامة على شیاه جزيرة قطر برمتها - 

م استم Ue‏ الوفانع المعاصرة AN‏ أن البحرین بفضل خزائات المياة الجوفية 
فيها والوفع الاستراتيجي الذي تتمتع به ومصايد اللؤلؤ الوفيرة فيها جعلها مع بداید 
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القلائینیات مرکزا اقلیمیا سخیا وکریما . . وعلی النقیض كانت قطر بدائية Y slope‏ 
تصلح للسكنى أو الاستیطان ولم تصبم قطر بالفهوم الحدیث GUSH‏ الا في أعقاب الحرب 
العالمية الثانية , 






وقال أنه وج ملع عقد الثلائینیات فان نفوذ ال QU‏ كان rere‏ على النطقه 
المحيطة بمدينة الدوحة aly‏ يمتد إلى شبه الجزيرة العروفة الآن باسم قطر . 

وأوضم السید بولسون أن آل ثاني لم يكن بامکانهم ممارسة السيادة على جزر حوار 
او على إقليم الزبارة في مستهل الثلائینیات . 

شم شام | sad‏ یو لسون gor‏ الوثانق والخرانط diols)!‏ بالقرن التاسخ عشر iss‏ 
القرن العشرین وأوضح بانها تتوافق تماما مع دعوی البحرین . 

بعد ذلك رفعت الجلسة على أن تستأنف البحرین مرافعاتها الشفوية الثانية في 
اليوم التالى (الجمعة؟ یونیو) . 


مرافعات البحرين 


اليوم الثاني 










um‏ 8 پونيو 

استأنفت البحرین الیوم ثانی مرافعاتها الشفوية آمام محكمة العدل الدولية بشان 
النزاع القائم بینها وبين قطر حول الحدود البحریه والسائل الإقليمية وذلك بحضور 
الشيخ محمد (M‏ ميارك ال خلیفه 323 الخار dus‏ والسيد حو اد سالم العريض وزير الدوله 
وكيل الیحرین ایام d aS all‏ والسید E‏ الله خسن سيف 33 المالية والا قتصاد الو طنی 
كما pas‏ الجلسة أعضاء الوفد البحرينى . 

Sl مستهل خلسات هذا اليوم استمعت المحكمة إلى البروفیسور يان بو لسون‎ ás 
قال إن دولة قطر هي نتاج التوسع وضم الأراضي وأن توسعها مبني على الوهم كما أن‎ 
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ادعاءاتها بالسيادة الإقليمية لم توضح متى وكيف كانت إلا أنه أرجع الأمر إلى ol‏ قطر 
تعلق Yur‏ على الاتفاقية العثمانية . 

وأوضح أن البحرين أحبطت هذه العاهدة والاتفاقية البريطانية العثمانية عام ۱۹۱۶ 
وهي الاتفاقية التي لم i5‏ تر سیم الحدود ولا یه جد 3 اتفاقية ۱٩۱۶‏ أي اعتراف JG‏ 
d up‏ شك جزيرة قطر . 

وقال أنه Laie‏ نتفحص العلاقة الزعومة بالوثائق الزورة نجذ بعض التناقضات بين 
ما هو موجود في الوثيقة وما تدعیه قطر . 

وآوضح أن دولة قطر ثحاول أن تؤثر على المحكمة بالعودة للوثائق العثمائية ولم 
نتوقف عن ال شارة الیها بين وقت واخر ودون أن تتطرق إلى فحواها . 

وعودة إلى الوثائق التی قدمتها قطر قال أنه لا توجد أية |شارة إلى ما تدعیه قطر في 
قضية النزاع بینها وبين البحرین oly‏ هذه الادعاءات هی محض افتراض ولا يفيد في حل 
هذا النزاع . 

ابا فيما يختص بالخرائط التى قدمتها قطر واعتمدتها كوثائق هئاك العديد من 
الخرائط الاسكتلندية ولا وجود لقطر فیها على GUY‏ . . ولذا آردنا أن نثبت من خلال 
الخرائط التی لا وجود لقطر فیها فهذا آمر سهل جدا للاثبات . 

JL;‏ إن قطر في تلك الحقبة كانت مكانا يخيم عليه الفقر الدقع oly‏ حکم آل ثاني 
نی تلك الفترة كان حکما هشا . 

jl,‏ إلى الخلافات التی دبت وقتئذ بين الأسرة الحاكمة في قطر وهچرة البعض إلى 
البحرین والمحاولة لنمهم من هذه الهجرة . كما آشار إلى ارتباط شعب الدوحة Jb‏ 
خليفة وقال إن قطر لم يكن لها وجود حتی ما بعد ۱۹66 لذا فانها تحاول کتمان 
التاريخ : وان هذا الوضوع حساس جدا لذا فانني لن اعقب على ذلك . 

واقتبس البروفيسور بولسون فقرة لاحد المؤرحين يقول Gud‏ أن القطريين قد سلحوا 
أنفسهم باعادة كتابة التاريخ مشيرا إلى أن هذا الأمر ينطوي على التزوير في وثائقهم في 
كتابة التاريخ مستدرکا بأن تفاصیل الاضي من الضعب Bale]‏ تأسیسها . 
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وقال ان آل خليفة جاءوا من الکویت العروفة الیوم عام ۸۱۷۹۰ وأسسوا الزبارة 
التي انتعشت فيها مصاید اللؤلؤ وبعد ذلك تحرکوا إلى البحرين وبقوا مسیطرین على 
الزبارة al‏ استوطنها لاحقا قبيلة النعيم . 

وأشار إلى وقائع تاريخية کتبها الکابتن بروکس عن منطقة الزبارة حیث وجد 
الأخير أن الزبارة وکل القری كانت خاضعة للبحرین Ul‏ قبیلة النعیم فكانت لها علاقة 
dub‏ ومتبادله مع Ji‏ خليفة . 

وقال البروفيسور بولسون أن الفراغ الكبير في قضية قطر هی آنها تدين للمحكمة 
فيه كل شبه جزيرة قطر خاصة للبحرين . 

وفي سرده التاريخي قال البروفيسور بولسون أن حاكم قطر زار أول مرة الجزء 
Bd ell dank garil‏ غام VATA‏ للاطادع على بكر نفط . ۱ وبالنسية لجؤر حوار فکانت 
انذاك مسكوئة من قبل البحرینیین منذ AST‏ من قرن ونصف وکانت سلطة شيخ البحرین 
معترفا بها علیها . 

كما pod‏ البروفیسور رایزمان مرافعة ركز فیها على إحدى حجح البحرین في القضیه 
النظورة الآن أمام المحکمة وهی حجية الامر القضي نثيجة حکم التحکیم الصادر في ple‏ 
۹ وما يرتبه من آثار قانوئية . 

وقد استهل البروفیسور رایزمان مرافعته بان مسألة سيادة البحرین على جزر حوار 
giae‏ مين ee papi‏ فى هذه القضية ae‏ حسمت منذ 51 or Lle‏ طریق 
فقو اس eval bis‏ القضائية وأوضح ol et‏ حكم التحکیم nM‏ اليه P‏ مني M‏ 
إجراءات ےل — بالتشاور e‏ القانونیین 4 33 F‏ 5 الخار Lao‏ البر بطانیه 3 ذلك الوقت 
وصدر بصورة مكتوبة استنادا إلى مذكرة مفصلة تضمئت كلا من نقاط الوقائع والقانون وهو 
أمر لم يحاول محامو قطر الرد عليه باي وسيلة قانونية . 

ووضف البروفيسوز رایزمان اسلوب بحامي قطر في glans‏ له iL 3 Jl‏ اقرب di‏ 
اسلوب الاثارة الصحفية بصرف النظر Le‏ تقوله السجلات الحقيقية , 
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وکشف اليروفيسور رایزمان النقاب .عن أن حاكم قطر فى ذلك الوقت وافق US‏ 
على اجراءات التحكيم الشار الیها وذلك في وثيقة آودعتها البحرین ملف دفوعها الامر 
الذي يتعارض مع ما یحاول محنامو قطر الادعاء به من أن قرار التحکیم الصادر عام 
Y 4‏ يمكن اعتباره حكم تحكيم oly‏ اجراءاته كانت معيبة من وجهة نظر قطر . 
xà‏ البروفيسور رايزمان النظر إل ان يحكية العدل الدولية سبق و انتهت فى ثاذث 
سوابق قضائية لها إلى ارساء ميدأ یتمثل في عدم إمكان مراجعة حکم تحکیم صادر عن 
محكمة تحكيم دولية أخرق أو aJU!‏ او حتی تاکیده دون موافقه dey yo‏ من طرق 
و آضاف البرو فیسور رايزمان ibas‏ آخری toatl ib‏ حيبت قال أن ادغاءات قطر 
بانحباز قرار التحکیم الشار الیه تفقد سندها حيث أن معظم تلك الادعاءات وردت ف 
TE‏ مزورة اضطرت قطر a|‏ سحيها الات انكثافها i‏ 


مرافعات البحرین 


الیوم الثالث (الجلسه الصباحية) 


sled‏ ق ۱۳ يونيو 

واضلت محكفة العدل الدولية بلاهای De‏ الیوم الاستماع إلى الرافعات الشفهية 
لمحاميى البحرین فى القضية النظورة أمام السحکمة بشأن آمور الخلاف بين البحرین 
وقطر... 

وقد استيعت المفحكفة à‏ جلستها الصباحية |" مر افعة السید زوبرت قو لتیرا ill‏ 
PEREN‏ لا شبات استمرارية سيادة البحرين على جور حوار دون انقطاع استئادا al‏ 
ممارستها Ab id‏ الدولة على الجزر والقیمین قیها . 

وقد استهل السید روبرت فولثیرا مرافعته بالاشارة إلى أن السألة العروضة آمام 
اليحكوية Asl i ZU T‏ جر حنوار ندور حول ال عتدا د Lal‏ بالجغرافية الطبيعية أو 

Sall zo d 
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وأوضح في هذا الصدد أنه رغم وقوغ تلك الجزر قبالة ساحل شبه جزيرة قطر فان 
البحرین لذيها الدلیل Ayu‏ على jl‏ 5 تلك الجزر تستمي الیها على امتداد Jusi‏ 
غديدة وليس بمقدور قطر أن تنگر أن السجلات التارپخیه تبرهن على وجود الأنشطة 
البحريئية في جزر حوار ولا تبرهن على أي أنشطة قطرية فيها . 


وقال فولتيرا أن قطر ثريد أن تجعل المحكمة تقتنع بان البخرينيين أو سواهم من 
البشر لم Lbs‏ أقدامهم جزر حوار ختى ple‏ ۱۹۳۰ اللهم إلا بعض الصیادین الذين مروا 
بها عبورا . 

وکشف النقاب عن أن صور الأقمار الصناعية التى قدمها محامو قطر لتصوير 
الانشاءات العسكرية والدنية التى قامت بها البحرين فى جزر خوار أغفلت لأسباب 3535 
إلى التساؤل ووضع علامات أمام الباني والأطلال التى سبق وجودها قبل التحكيم الذي 
جری عامی ۱۹۳۸ و۱۹۳۹ بعشرات السنین ولا تزال قائمة إلى اليوم كما أشار إلى أن قطر 
أسهبت في الحديث عن التكوين الجغرافي للجزر وهو ممائل لتكوين البحرين وساحل 
الأحساء في المملكة العربية السعودية بيئما سکتت عن الإشارة إلى وجود ما لا يقل عن 
ست جبانات في تلك الجزر وبينما تدعي قطر عدم وجود مناطق سكنى على الجزر فإنها 
لم تقدم تفسيرا لوجود قريتين دائمتين في تلك الجزر وردت إشارات متكررة إليهما في 
سجلات يعود أقدمها إلى عام ۱۸۲۰ بینما تدعى قطر أن جزر حوار لا ماء فیها. فإنها 
تغفل الإشارة إلى آساکن جمع مياه الامطار وكما تدعي قطر کذلك أن سيادتها على جزر 
حوار کانت محل اعتراف حتی عام Reb ١985‏ لا ترید الا حتجاح به من سیطرتها 
الفهوی؛ ضمنا على شبه جزيرة قطر فانها تورد في هذا الصدد مجرد ایماءات مستقاة 
تعتمد على تخمينها إلى فضمون وثائق لا يرد بها أي ,555 لهذا الوضوع . آما البحرین 
33 3 قدست Å‏ دفوعها الکتوبه اکثر من sa sta A*(‏ بالوثائق لأنشطة pe d Ud pawl‏ 
حوار بوصفها جزء! من النسیج الاقتصادي والسياسي والاجتماعي للبحرین على امتداد 
اکثر من مائتي gu‏ 

وقال فولتیرا أن ادغاء قطر بالسيادة على جزر حوار الذي ظهر لأول مرة عام ۱۹۳۸ 
شم شیر بعد ذلك بعد صمت دام عشرات السنین مرده à‏ اخسن الا حوال إلى أن قطر S53‏ 
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أنها لن تخسر شيئا بتقدیم هذا الادعاء وأنها ربما تتمکن بذلك من مواجهة ادغاء 
البخرين الثابت بملكية منطقة الزبارة . 

وعرض قولثیرا نی مرافعته تسلسلا بالوئائق لمارسة البحرین لحقوق السيادة غلى 
جزر حوار خلال القرنین الثامن عشر والتاسع عشر ثم السنوات العشرین الاولی من القرن 
العشرین ثم العشرینیات والثلائینیات وكذلك السنوات اللاحقة على تحکیم ۱۹۳۸ 
۹ كأدلة على المارسة الستمرة لحقوق السيادة من قبل البحرین على تلك الجزر 
وأبرز الأمثلة التی طرحها فولتیرا ف هذا الصدد ما یلی : 

۱ - أن البحرین بدأت سارسة سلطات الدولة على جزر حوار منذ عام 2۱۷۸۳ . 

Y‏ - أن حكام البحرین هم الذين أعطوا للدواسر تصریحا بالاقامة في حوار وذلك عن 
طریق قاضي الزبارة المعين من قبل JI‏ خليفة وهذا ثابت في سجلات الوکیل السیاسی 
البریطانی الکابتن بریدو في ple‏ ۱۹۰۹ . 

۳ - أن حوار كانت بها فریتان للصیادین سجلهما الکابتن بروکس الضابط البحري 
البریطانی في عام ۱۸۲۰ عندما کلف رسميا بإجراء مسح للمنطقة الامر الذي یدحض ما 
Lag‏ قطر من al‏ جزر حوار كانت غير ماهولة ols‏ بریطانیا كانت تعترف بذلك إلى أن 

ولفت فولتيرا الانتباه ف هذا الصدد إلى أن قطر لم تقدم أي دلیل یقطع بحدوث اي 
شيء من شانه تغيير الوضع القائم في جزر حوار في الفترة منذ تقرير الكابتن بروكس عام 
۰ حتی التحکیم البریطانی ۱۹۳۹/۱۹۳۸ . 

و آورد فولتيرا 5 $314 us y‏ مود برع مهنا الدوسري الذي Las‏ 3 القرية الشمالية 
في حوار في عهد الشیخ عیسی بن على ولا یزال على قيد الحياة حیث بلغ الثمانین من 
oc‏ ووصف فیها حياتهم وستلکاتهم ومواشیهم في حوار . 

وأوضح فولتیرا أنه مقابل تلك الادلة لا يوجد أي سجل يدل على أي اتصال بين 
کان جزر ja‏ وبين olo‏ الدوحة بينما كان سكان خوار يقومون بالصيد واستخزام 
الجبس من حوار ویتجهون به إلى مراكز التجارة في البحرين ويعودون منها بالبضانع 
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والمؤن وظلت حياتهم على ذلك من ۱۸۹۵ إلى الاربعینیات من القرن العشرین حین تغیر 
bas‏ الحياة في المجتمع البحرینی e‏ ظهور النفط . 


ثم استشهد فولتيرا بتقرير صدر pls‏ ۵ أعذه البروفيسور كوستا من جامعة 
بولونيا عن جزر حوار سجل فيه وجود ثلاث قرى قديمة وجبانات وسدود وأماكن لجمع 
میاه الأمطار وخلص إلى الإعراب عن إيمانه أن ضور الجزر في تلك الاونة هي ضورة اناس 
مستقرین ولیسوا صیادین متجولین أو زوارا عابرین . 

كذلك استشهد فولتیرا بسا تضمنته خريطة الساحة العثمائية التی آعدها القبطان 
عزت في عام ۸ وکذا تقریر الکابتن دیوراند عن البحرین الصادر في YAVA nls‏ , 


ثم واصل فولتيرا الاستشهاد بأعمال. السيادة البحرينية على حوار في القرن العشرين 
وأبرزها أحكام المحاكم البحرينية التى تعود إلى عامي ۱۹۰۹ و۱۹۱۰ بشان حقوق الصيد 
في جزر حوار وأوامر المحاكم البحرينية باستدعاء سكان من حوار للمثول أمامها وما يؤكد 
ذلك علاوة على استقرار سلطة البحرين على حوار ما ورد في الوثائق العثمائية وكذلك 


قبول السلطات العثمانية لاحتجاجات بخرينية بريطانية مشتركة ضد محاولة العثمانيين 
احتلال جزيرة الزخنونية الواقعة في خليج البحرين أمام ساحل المملكة العربية السعودية 
الآن والتى كان يسكنها فرع من الدواسر . 

وأضاف فولتیرا دلیلا آخر على ممارسة البحرين لسلطات الدولة على مواطنیها من 
الدواسر وهو قبول البحرین لعودتهم إليها مع فرض شروط تتمثل في استمرار اعترافهم 
بسلطة الشرطة والقضاء البحرینیین ودفع الضرائب وقیام حاکم البحرین بتعیین مخاتیرهم 
وقبول الدواسر لذلك وهو ما یتفق مع ما سبق أن ذکره الیجور دالی الوکیل السياسي 
البربطانی في عام ۱٩۲۲‏ من أن الدواسر مستقرون منذ وقت طویل ومن العترف به آنهم 
ule,‏ البحرین . 

واستطرادا في الاستشهاد بشهادات حية أورد فولتیرا شهادة نصر بن مكي الدوسري 
الولود في حوار عام ۱۹۲۲ silly‏ یذکر أنه وهو طفل كان پساعد الخفر العینین من قبل 
حاكم البحرین لاعسال الشرطة في جزر حوار وشهادة آخری لسلمان بن عیسی بن أحمد 
بن سعد الدوسري الولود عام 5 والذي Sass‏ فیها عن اللجوء إلى الشيخ عیسی 
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التوفی ple‏ ۱۹۳۲ ثم ابنه الشیخ حمد من بعده ged)‏ منازعاتهم وشهادة ثالثة لا براهیم 
بن سلمان بن أحمد الغتم بننس العلی . 

بعد ذلك کشف فولتیرا النقاب عن أن قطر سبق أن تقدمت بوثيقة إلى ius‏ 
التحکیم البريطانية في تحكيم ۱۹۳۹/۱۹۳۸ تدعي فیها أن الصیادین الذين کانوا 
یترددون على جزر حوار جاءوا من کل حدب وصوب ولم یکونوا بحرینیین فقط ولکن 
هيتة التحکیم البريطائية رفضت الاعتداد بتلك الوثيقة لان التوقیعات التعددة التى کانت 
تحملها كانت بخط يد واحدة ولكن قطر لم تذكر هذه الواقعة . 

ثم أشار فولتيرا إلى أن أقرب نقظة بين حوار وشبه جزيرة قطر عند أدنى مد تبعد 
حوالى ثلاثة كيلو مترات ولیس ١5١‏ مترا أو ۲۵۰ مترا كما ادعی محامو قطر ASÍ‏ من 
مرة . وانتقل إلى الحدیتث عن ممارسة البحرين للسيادة على حوار منذ الثلاثينيات JUS‏ 
انها زادت مع بدء إنتاج النفط في ple‏ ۱۹۳۲ علاوة على استمرار تنظيم صناعة استخراج 
قبل محاكم البحرين . أما أنشطة صناعة البترول الثابتة من قبل البحرين فقد عدد 
فولتيرا من بينها مفاوضات امتيازات البترول وأنشطة السح ووضع العلامات البحرية 
وحفر الزید من الابار وإنشاء مركز شرطة جديد في حوار في آعقاب الهجوم القطري السلح 
على السزبارة غسام Vary‏ وكذلك انشاء رصیفب بحری في حوار وذلك على سبیل الثال لا 
الحصر . 

واختتم السيد فولتيرا مرافعته بتذكير المحكمة بان قضية النزاع بين الدائمارك 
والنرويج حول جريتلاند الشرقية Lynd als‏ أدلة متعارضة بدن الدولتين طرفي الخصومة 
y‏ الذی لا وجود له في القضية التى نحن بصددها حيث أن الأدلة القدمة من قبل 
البحرین على ممارستها سلطات الدولة على حوار AST‏ من مائتي عام لا یقابلها أي 
دلیل من جائب قطر سوی الاحتجاج بمبدأ القرب الجغرانی الذي سبق أن احتجت به 
قطر فى تحکیم ple‏ ۱۹۳۹/۱۹۳۸ كما أن آي دلیل مفترض من قبل قطر في هذا الصدد 
كان واردا في الوثائق الائنتین والثمانين الزورة التي سحبتها قطر أصبح OW‏ غير قائم بعد 
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بعدها ترافع الدکتور فتحي كميشة الذي أكد أن موقف البحرین هو jau‏ الاحتفاظ 
بالاراضی السئولة Gis‏ باعتبارها حرمة لا تنتهك gly‏ البحرین وقطر كانتا خاضعتین 
تعر اتنا وف عام ۱۹۷۱ وعند الانسحاب البريطاني من الخلیح كانت جزر خوار nee‏ 
من دولة البحرين . . كما أن قرار ۱۹۳۹ يؤكد حق الملكية من حيث الممارسة والنشاط 
على هذه الجزر . 

وأشار إلى موقف البحرین التعلق بمبدأ استمرارية الحدود الوروشة عن الحقبة 
الاستعمارية . علی a}‏ یحق لكل دولة كانت تحت الحکم الاستعماري أن تحافظ على 
التقسيم الحدودي القائم يوم الاستقلال عملا بالمبدأ الذى ينض على أن "ما امتلکته في 
الاضی ستواصل امتلاكه في المستقبل” . 

وقال أن هذا المبدأ قد طبق في العديد من البلدان في أمريكا اللاتينية وأفريقيا وحتى 
في آوروبا الشرقية وتم اعتماده من قبل محكمة العدل الدولية في العدید من القضایا وأصبم 
من المبادئ الراسخة فى القانون الدولی العام والهدف di‏ هو الحفاظ على استقرار هذه 
الدول وتجنب کل النازغات التی ترمی إلى تغيير هذه الحدود بالقوة . واشار إلى أن 
البحرین وقطر قد ورثتا في عام ۱۹۷۱ من بریطانیا تقسیما حدودیا وضع جزر حوار تحت 
سيادة الب‌حرین وذلك بمقتضی حکم تحكيمي صادر ف ۹ عن بریطانیا التى لجات 
الیها قطر آنذاك لحل مشكلة السيادة على جزر حوار بینها وبين البحرین . 


مرافعات التحرين 


الیوم الثالث (الجلسة المسائية) 




















لاهاي في ۱۳ یونیو 
واصلت محكمة العدل الدولية بلاهاي مساء الیوم الاستماع إلى الرافعات الشفهية 
لمحامی البحرین في القضية النظورة أمام المحكمة بشان آمور الخلاف بين البحرین 


E 
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وقد استیعت المحعمه فى جلستها السائیه إلى مرافعة جديدة للسید يان بولسون 
خصصها للحدیث عن خرانط امتیازات النفط في النطقة محل النزاع من حيث النظور 
التاریخی . 

وقد أثبت السید بولسون من خلال استعراض تاريخ امتیازات النفط في النطقة أن 
ال ثانی لم تكن لهم أي سيادة في السابق لا على الکویت ولا على البحرین Ley‏ في ذلك 
حوار واستشهد بخریطه للطر 3 3 الوقت الذي بدأت فيه المفاوضات حول ابتیازات bai‏ 
يبين منها أن الطرق الموجودة في ذلك الوقت في شبه جزيرة قطر كانت تقتصر على 
الجانب الشرقي منها ولا يرد فيها وجود SY‏ طرق في الزبارة أو قي حوار . 

ودلل على أن الشيخ حيد حاكم البحرين هو الذي منح امتياز التنقيب عن النفط في 
یمتلکها اليجور هولز المعروف باسم “ابي النفط" وقال أن السير تشارلز بلجريف وصل 
إلى البحرين لأول مرة في عام ۱۹۲۰ وكان يرى فيه النيوزيلندي هولز شخصا غير مرغوب 
فيه من قبل البريطانيين لأن بريطانيا كانت تشعر بالحزن لعدم فوزها بامتيازات البترول 


في البحرين الأمر الذي سبقها إليه هولز والذي جرى الاعراب عنه في اللقاء الذي تم عام 
5 بين الشيخ حمد وبين اللورد كادمان رئيس شركة النفط الأنجلو/فارسية التي 
كانت تمتلك الحكومة البريطانية انذاك Loy‏ من أسهمها . وأبدى السید بولسون دفاعه 
مرتكزا على أنه لا ینبغی الاعتداد بخرائط امتيازات البترول من قبل قطر كسند لعدم 
أحقية البحرين في السيادة على حوار لمجرد أن البحرين لم تخصص في تلك الأيام 
امتيازات للتنقیب عن النفط CT‏ طرف فى البحرين حيث أن حوار في ذلك الوقت كانت 
لا تزال منطقة غير مشمولة بامتياز لأي شركة . 


شم بين محامي البحرين البروفيسور مايكل رایزمان خلال مرافعته أمام المحكمة 
عصر اليوم أن البحرين تقدم ese ol‏ بشأن الجزء التعلق بالسائل البحرية في القضية 
العروضة أمام المحكمة وبخاصة قضايا الجغرافيا السياسية للبحرين وحدودها البحرية 
الدولية والقانون المنظم لهذه المسائل إضافة إلى فسائل السيادة . 
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فقال إن هده القضية؛ هذه هی بلامحها الخاضصةء وهى قضية غير عادية لعدة 
أسباب منها : 

Yal‏ - أن المحكبة عليها أن ترسم الحدود بين دولة قارية ودولة مكونة من عدة 
جزر أو كما یطلق علیها [دولة ارخبیلیة] . 

ورغم أن الأطراف غير متفقة حول ما إذا كانت بعضا من اللامح البحرية تکمن في 
وجخود ضزر أو أجزاء من جزر وهي بالتالي تشکل اجزاء من البحرين ممأ To‏ وبالكاد 
di i3‏ حول حقيقة ol‏ الیحرین هي à‏ واقفع الا مر أرخبيل وأن قطر هئ دولة 
day‏ 

ثانيا : أن السافات بين الدولتین في الجزه الجنوبي من منطقة الترسیم متعلقة 
بالیاه الا قليمية وهي محدودة جدا , 

وعلية ؛ Fr‏ قال tou!‏ وايزؤمانء وبعكس معظلم الحالات à‏ الاضی : هناك 
شدر ضئيل من حرية التصرف ف التعديل التروك امام التحكمة هنا csl gd.‏ تعدیل 
پسیط نحو الشرق لخط الوسط يعني الدخول ضبن حدود الیاه |1 قلیمید التي تطالب يها 
نی 2 حين ان اي تعديل ات Maly P e‏ بت الا قلیمية 

تساءل البروشيسور رانزتان عن ius‏ معالجة قضية أساسية هي قضیه deals‏ 
new‏ 

وأوضح البره فیسور انا بالنظر إلى کون قطر دولة قارية قانه على ضوء جغرافيتها 
فان تحديد البیانات اللازمة لثرسیم المناطق البحرية قبالة ساحلها الغربى هي مسألة 
نسهله ف حین أنه وعلی النقیض من قطر فان البحرین هي دولة متعددة الجزر أو كما 
وهي تشکل جمیعها LLS‏ جغرافیا واقتصادیا وسیاسیا واقعیا وحقیقیا . 
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وأشار البروفيسور رايؤمان إلى أنه lacusa‏ تدرك المحكبة فإن تعریف القانون 
الدولي للدوله الکوثة من عدة جزر أو الأرخبيل او ما يطلق عليه وفق التعریف القانونى 
الجدید اسم [الدو له الار خبيلية [ay‏ . هذا التعریف الدولي a Mes‏ مند العشرینیات 3 
أروقة Las‏ القانون ن الدولي وق معهد القاتون الأسريكي وخلال مؤتمر لاهای لتعریف 
الصطلحات القانونية والمنعقد عاد ۱۹۳۰ . 

وقال البروفیسور رایزمان أن التکامل السكاني والسياسي والاجتماعي لجزر حوار 
ضمن دوله البحرين هو مسألة حقيقية وقان‌نید . 

خلال شرحه للخرائط البحرية قال البروفيسور رايزمان أن المحكمة لها أن تلاحظ 

ا جزر البحرین والتى يشار إليها Lays‏ با سم resp Jil‏ اخری باسم البحرين 
وكذلك جزر المحرق وسترة المحاذية , وهناك ثلاث جزر أخرى بها في ذلك حوار وما 
يزيد على ۲۲ يقعة تبرز عند المد . 

وجاء في مرافعة المخامى البروفيسور رايزمان آئه في يوليو ۱۹45 كتب العتمد 
السياسي إلى كل من حاكمي البحرين ؛ وقطر ليسأل عما إذا كان sl‏ منهما يعتبر فشت 
الديبل وقطعة چرادة تشکل b>‏ من ۱ من الاراضي التابعة له . وطلب العتمد من الحكام في 
حالة الرد بالایجاب بیان الاسس التی يمكن أن تبنی السيادة على أساسها . 

فبالنسبة لحاكم البحرين بنى مطاليته السيادية على أساس كل من النهيم التاریخی 
لسيادة البحرين على شبه جزيرة قطر والجزر والمعالم البحرية الأخرئ الواقعة بين شبه 
جزيرة قطر والبحرين وكذلك بالاستناد إلى ممارسات السيادة من قبل البحرین Lad‏ يتعلق 
بالعالم البحرية . 

إن lbs‏ البحرین بالسيادة استندت [Sty‏ خاض على تطویر وبنا» آبار ارتوازية 
على فشت الدیبل وقطعة چرادة اضافة إلى مجموعة ركام تذكارية بنتها البحرین خلال 
الثلائینیات . 

وخلص الفحامي البروفيسور إلى القول إلى انه ینبغی التأكيد على ol‏ البحرین 
تعرض مسألة الترسيم الحدودی بين البحرین وقطر على أنها بين دولة قارية ودولة 
مكونة من غدة جزر أو دولة أرخبيل . 
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bla‏ البحرين تؤكد للمحکمه على أن الجزر والأراضي التي تبرز عند مد الیاه وضمن 
الأرخبيل البحرینی الواقعی هی بحرينية dey‏ أساس Wal‏ السيادة بعيدة الأمد واستنادا 
إلى کونها جزءا لا يتجزأ من الارخبیل بل وأيضا على أساس الاعتبار الدولی . 

ثم تحدث السیر الیهو لوترباخت في مرافعة جديدة خصصها للحدیث عن السائل 
التعلقة بالخرائط في هذه الخصومة . 

وقد استهل لوترباخت برافعته بقوله إئه ولان كانت البحرین لم تقدم إلى المحکمد 
عددا کبیرا من الخرائط على عکس قطر التی قدمت مجموعة من الخرائط بلغت حوالی 
۰ خريطة الا آنها خلت من الاثبات وان اتسمت بالجمال في الا خراج لکن السیب 
وراء واقع ذلك هو أن البحرین لا تحتاج في الأمر إلى تعزیز حجتها بالخرائط بینما قطر 
تحتاج إلى النذر الیسیر من أي مصدر یمکن أن يعينها في محاولة تعزیز موقفها oly‏ هناك 
مسألتین في الشق الاقليمي من هذه القضية تمثل الخرائط اهمية بالنسبة لها وهما ۱ 
الوضع السياسي لقطر ۰ ومسألة ما إذا كانت جزر حوار تابعة للبحرین آم قطر . 

واستشسهد لوترباخت بعبارة واردة في الحکم الصادر عن القاضي هوبیر في قضية 
جزيرة بالاس بقول فيه أن المحكم ستی اطمأن إلى وجود وقائع لها وزنها القانوني 
تتناقض مع ما يذهب إليه واضعو خرائط تکون مصادر معلوماتهم غير معروفة فان بمقدور 
المحکم أن لا یستد بالخرائط مهما كان عددها ومهما كان تقدیرها بصفة dole‏ . وهذا ما 
تراه البحرين ق هذة القضية إذ أن هناك من الوقائع ذات الوزن القانوني ما يؤسس حق 
البحرين في ملكية خوار وینفی أي حق لقطر غليها دون الاستعانة بالخرائط كما يسري 
ذلك على ادعاء قطر بشان وضعها ككيان سياسي في القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرین , 

ويرى لوترباخت أنه حتی اذا أولینا تلك الخرائط قيمة ونوعية تفتقر إليهما فانها 
ليمك ان تحرم البحرین من الق القانوني في جزر حوار التي تمتلکها مند القرن 
الثامن عشر وحافظت على ملكيتها والسيطرة عليها بصورة متواصلة Bis‏ ذلك الحین.. 

ودفع لوترباخت بأن كثرة الخرائط التي قدمتها قطر لا تعزز ادعاءها بأنها كانت 
قائمة ككيان سياسي مستقل Sis‏ عام VASA‏ لأن قطر في VASA ple‏ لم يكن لها أي وضع 
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يمكن مقارنته بوضع البحرین التي كانت لها سلطة سپاسية راسخة عقدت معها برپطانیا 
اتفاقية (iro‏ 4 عام ۱۸۰۱ أي قبل ذلك التاریخ ببضع سنوات واعثرفت بریطانی 
اعترافا ee‏ بكلك السلطة الإقليمية وذلك بالتعهد بتعزيز قوة حاكم البحرين في صون 
ابا MIS ine‏ 


وقد أضاف لوترباخت أن قطر في تلك الآونة لم تكن GUS‏ بل كانت على أفضل 
الأخوال رقعة جغرافية يتغاير حجمها من خريطة إلى أخرى بل إن العاهدة المبرمة في 
عام ۱۸۰۸ sully‏ تری قطر أنها تعترف بها ككيان كان جوهرها هو Boge‏ شيخها إلى 
الدوحة والاقامة بصورة سلمية في ذلك الیناء . 


وانتقد لوترباخت الخرائط القدمة من قطر لخالفتها للمعاییر التفق علیها عند نظر 
منازعات الحدود حیث يجب أن تکون من مقیاس یتراوم بين 3 Green fy gaeun‏ 


ولیس ۱: #مليون حتی ۱: ١5‏ مليون GS‏ هو الحال بالئسبة لعظم الخرائط المقدمة من 
قطر الأمر الذي ينال من إمكانية الثقة بها . 

وأشار لوثرباخت إلى إحدى الخرائط القدبة من قطر ومنسوبة إلى معهد "یوستس 
بریس LAYS a m‏ حيبت لفت الانتیاه إلى أن ع عبارة قطر علیها مکتوبه بحخروف 
ضغيرة ولیس بینها وبين عمان الكتوبة بحروف کبيرة حدود . . الأمر الذي يمكن أن 
یعطی الانطباع بان قطر منطقة تابعة glad‏ ولیست دولة مسثقلة بذاتها معترفا بها 
بموجب معاهدة عام ۸ . 


ثم استشهد لوترباخت بخريطة أخرى مقدمة من قطر منسوبة إلى أطلس الجغرافيا 
الحديثة المنشور من قبل "دار هاشيت” بباريس ۱۸۹۰ يتضم فيها أن البحرين كيان 
ملون بلون منفصل عما حولها . 

كما أشار إلى خريطة ثالثة مطبوعة في روسیا عام ۱۸۹6 منبها إلى أن اسم قطر لا 
يرد فيها وإنما يرد فيهااسم شبه جزيرة قطر ثم انتقل لوترباخت إلى بحث الخرائط 
المقدمة من قطر ومنسوبة إلى مصادر رسمية jy‏ من بینها على وجه الخصوص حریطا 
ملحقة بمذكرة صادرة من الخارجية البريطانية في عام ۱۹۲۰ بشأن السياسة البريطانية في 
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الجزيرة السربية ولشت نظر المحكمة إلى أن الذكرة والخريطة يرد فيهما اسم البحرین في 
معرض الإشارة إلى أن الشخص الذي يجب أن يخاطب هو حاكم البحرين بينما يشار إلى 
سائر المنطقة بعبارة تشير إلى التعامل فيها مع من أسمتهم المذكرة صغار الحكام . 

واختتم لوترباخت مرافعته بالإشارة إلى أن البحرين قدمت واحدة من الخرائط تتفق 
والاشتراطات اللازم توافرها في الخرائط التى تقدم کسند لحق الملكية في مثل هذه 
المنازغات تعود إلى أواشل القرن التاسع عشر وتورد تفاصیل النطقه بصورة دقيقة à ley‏ 
ذلك أعماق البحر أعدها جورج بروكس أثناء عمله في الخدمات البحرية لشركة الهند 
الشرقية وعليها مجموعة جزر حوار بالتفصيل . 

Leos‏ لوترباخت المحكمة إلى عدم الاعتداد Gb‏ وجه من الوجوه بالخرائط القدمة 
من قطر لافتقارها إلى الدقة وتعارضها مع الاشتراطات الواجب توافرها في الخرائط القدمة 
3 مثل هذا النوع من المنازعات . 


مرافعات البحرين 
اليوم الرابع 













لاهاي في ١4‏ يونيو 
البحرين في القضية المنظورة أمام المحكمة بشان أمور الخلاف بين البحرين وقطر . 

وقد استمعت المحکبه à‏ جلستها إلى مرافعة للبروفيسور مايكل رایزمان حول 
الجائب البحري من القضية أشار البروفيسور فيها إلى تقرير مفصل أعده المقيم السياسي 
dl‏ مکتب Ad!‏ ويرجع تاريخه إلى YAvV mum VA‏ . 

ویستند هذا التقرير وبشكل قاطع غير قابل للپس والغموض على أن البحرین 
«La yl 3 LIN t‏ سيادتها على قشت الدییل وقطعة جرادة وبالتالى فإن هذه didal‏ 
الهامة هي مضمئة في اللف العروض آمام المحكمة . 
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وقال رایزمان أنه في عام ۱۹۵۰ أبلغت 5 ,3$ بابکو حاکم البحرین Lab‏ قامت 
بمسح للمنطقة التي تنتهي عند نقطة المياه الضحلة قبالة ساحل قطر مع الإشارة إلى أن 
عفليات بابكو هذه كان قد Gab)‏ لها من قبل البحرين . 

وقال إن تلك العمليات قد تم تنفيذها بشكل علنی ولابد أنها تفذت بموافقة قطر 
ودليل ذلك أنه لم تسجل حادثة اعتراض على العمليات حينذاك . 

وأشار رايزمان في مرافعته إلى أنه في العام ١44٠‏ سعت شركة (بى. سى.إل) النفطية 
التى كانت تعمل تحت سلطة قطر للحصول علی ترخيص من البحرين من أجل وضع 
علامات ملاحية على مناطق منها تغاليب ومشتاة وجنان . 

ast,‏ محامي الدفاع أنه بالنسبة لجزيرة قطعة جرادة فان البحرين مارست تاريخيا 
السيادة على فشت الديبل وأن سيادة البحرين هناك تم تأكيدها من خلال أعمال املسم 
واصدار التراخيص لامتيازات نفطية إضافة إلى بناه زرائب وحوائط وحفر للابار الارتوازية 
ping‏ تراخيص لاستبدال مصايد الأسماك - الحضور - وحل للإشكالات اللاحية في 
النطقة . وتقدیم الساعدة فیما یتعلق بحوادث الطوارئ البحرية . واخیرا تسییر دوریات 
خفر سواحل البحرین التي تجوب تلك النطقة . 

وأوضم البروفیسور سایکل راییزمان خلال مرافعته التكميلية الیوم بشان الجانب 
البحري أن قطر لم تورد أي ادلة أيا كانت تدعم ممارساتها فوق فشت الدیبل , وأنه 
بدلا من ذلك LL‏ ولربما بشكل غير مقصود» قدمت ادله متعددة تؤكد سيادة 
البحرین : بينما تحاول فى ذات الوقت أن تنتقص الأهمية القانونية لمارسات البحرين 
السيادية , 


وبالنسبة لجزيرة جنان آشار رایزمان إلى أن قطر تدعي بها من خلال خمسة سس 
أولها مسألة القرب الجغراني وقضية التکوین الجغرافي (الجپومورفولوجي) بالنسبة 
للقرب الجغرانی فانه لا یعتبر أساسا للملكية اعتمادا على القانون الدولی كما آوضح السیر 
الیهو لوترباخت . وواضح أن القرب الجغرافي لجزيرة جنان بالنسبة إلى حوار والتي 
تملك البحرین السيادة علیها إنما یبطل ادعاء قطر على هذا الاساس إذا ما قام سند 
اللكية علیها وفق القانون الدولی العاصر . 
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Lal‏ الأبناين الثاني دعاء قطر في جنان فان مراقعة رایزمان أشارت إلى أن قطر 
تستند على وثائق يقصد بها أن تظهر اعترافا ااا بسيادة قطر على جنان في الوقت 
الذي تأكد فيه أن تلك الوثائق مزورة وتم سحبها . 

وبالنسبة cule‏ الثالث الذی تستند عليه قطر في ادعاءاتها olds‏ جنان فهو öl‏ 
قطر تجادل بانها الستقيد من حکم هوبر التعلق بمختلف مكونات الا رخبیل وبالتالى 
تدفع Gh‏ مادام آنها تملك السيادة على حوار فإنها بالتالي تملك السيادة على dii‏ 
وأكد أن البحرین تتفق مع lout‏ العام الذي ورد في حکم هوبر ولکنها تلاحظ أن مزاعم 
قطر بالسيادة على حوار مينية تماما على وثائق مزورة تم سحبها من القضية . 

وقال البروفیسور رایزمان أن الاساس الأخير الذي تستند عليه قطر في ادعاءاتها 
بشان جنان أن بریطانیا منحت جنان إلى قطر d‏ خطاب عام ۱۹۶۷ lico‏ ترفض 
اللبخرین هذا الاساس OY‏ السجل يوضح أن التحكيم البريطاني plu‏ ۱۹۳۹/۱۹۳۸ يقر 
صراحة بسيادة البحرین على جنان کجزء من جزر حوار 

كما استمعت المحكمة فى جلستها الصباحية إلى مرافعة البروفیسور بروسبیر فيل 
التي خا السا ترسيم الحدود البحرية . 

وقد استهل البروفیسور فيل مرافعته با شارة !3 انها ستضیف di‏ جديدة 3 إلى بنية 
قانون ترسيم الحدود البحرية الذي تضهن تطورا متواصلا على مذک اکثر من" کلائین غاما 
خیبث أن محكمة العدل الدولية تواجه لأول مرة في السنوات الأخيرة مسألة ترسیم تتعلق 
بالبحر الإقليمي في القطاع الجنوبي بأكمله وفي الجزء من القطاع الشمالي . ففي باقي 
القطاعغ الشمالى فقط نجد هناك انفصالا بين الجرفين القاريين ومناطق الصيد لكل من 
الدولتين . 

وقال البروفیسور فيل أنه في ple‏ ۱۹۹۱ عندما قدمت قطر شکواها إلى محكمة العدل 
الدولية كانت كل من الدولتين تحدد مياهها الإقليمية بثلائة أميال بحرية ds‏ ذلك 
الوقت كانت هناك bis‏ من الجرف القاري وجزء من أعالي البحار داخلين في نطاق 
المياة الإقليمية وكان ينبغي اتباع خط الحدود البحرية فى تلك النطقة وکذلك خط اقتسام 
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الوارد الجوقیه T‏ تو خت بريطائيا التوصل iul‏ 3 عام Te. Vaiv‏ المنطقة "m‏ تیه 
کل من فشت الدیبل وجزيرة جرادة . 

وأضاف البروفیسور فيل قوله أن قيام قطر بمد البحر الاقليمي إلى ۱۲ ميلا بحریا في 
عام ۱ وقيام البحرين بذات الخطوة à‏ عام ۱۹۹۹۳ ادخ اه NT‏ بالغ om‏ على 
ا# طار الجغراف لترسیم 334541 الیحریه بینهما à‏ 2 فجزيرة ,831 التي كانت Om e»‏ 
نطاق الخلاف بشاأن البحر الاقليمي في عام ۱۹۹۱ أصبحت الآن داخل البحر الاقليمي 
الستد ۱۲ Sn‏ يحبريا اي من الدولتين . وأما فشت الديبل فقد pool‏ جزء صغير 4l»‏ 
واقعا ls‏ البحر ال قليمي لقطر بینما يفم الجزء الأكبر dis‏ داځل Hd‏ > الإثني عشر 
مناد — هن جزيرة سكرة i‏ البحرينية أي داخل شد و ل البحر ال قلیمی للبحرين . 

pod هو با اذا كان‎ SAI الطروح أمام‎ Jis Ji البره فیسور فيل بأن‎ ay 
السافات الفاصله بين حوار على سبیل الثال وبين جزيرة البحرین الرئيسية یجعل من‎ 
الضروري تطبیق مبادی وقواعد مختلفة سا جری العمل على تطبیقه بشأن الیاه غير‎ 
. الإقليمية أم لا‎ 

واشار في هذا الصدد إلى أن القضاء الدولی قد اسة ستقر على الأخذ بقاعدة خط الوسط 
à‏ ترسیم الحدود do y‏ باستثناء 5 واحد شو تبرسیم 2324 à‏ میاه اقليبية تشأت Leila.‏ 
حقوق تاريخية أو ظروف خاصة أخرى حيث يتعين الاعتماد في هذه الحالة على طريقة 
أرق غير خط الوسط وذلك مصداقا لا نصت علیه الادة ۱۵ من اتفاقية قانون الپحار 
لعام ۱۹۸۲ وهی الادة التی أخذ معظم نصها من الادة ۱۲ من اتفاقية البحر الاقلیبی 
والنطقة المجاورة لعام ۱۹۰۸ . 

واحتج البروفیسور بان ما استقر علیه قضاء محکمة العدل الدولية بدءا من قضية 
النزاع بين bad‏ ومالطة في عام ۱۹۸۵ حتى قضية (يان مايين) d‏ عام ۱۹۹۳ يتمثل في 
خطوتين أولاهما تحديد خط الوسط باعتباره خطا مؤقتا وثانيهما تعديل ذلك الخط وفق 
الظروف الخاصة بالحالة محل البحث , 
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وأضاف البروفیسور قوله أن ذلك البداً تأکد كذلك فى حکم التحکیم الصادر بشأن 
النزاع بين اریتریا والیمن حيث انتهی الحکم إلى إقرار خط الوسط بين ساحلي البلدین 
التقایلین . 


وأنهى البروفیسور عرضه بشأن هذه النقطة إلى أن القاعدة العرفية الستقرة بنص 
الادة ۱۵ من اتفاقية قانون البحار pld‏ ۱۹۸۲ هي التي تحکم ترسیم الحدود البحرية في 
القضية التي نحن بصددها . وذلك أن Li‏ من البحرین أو قطر ليسا طرفا d‏ أي من 
اتفاقيات جنيف الأربع لعام ۱۹۵۸ بینما البحرین طرف في اتفاقية الامم التحدة یشان 
قانون البحار لعام ۲ على حين وقعت قطر على الاتفاقية ولم تصدق ale‏ بعد 
وبالتالي فهي ليست طرفا فيها حتى الآن ويترتب على ذلك وجوب استبعاد أي عوامل 
جغرافیة 3 Massa.‏ لم يعد يؤخذ بها الان . 

Las‏ دفع البروفیسور فيل كذلك بأن ما ینسحب على تعيين الحدود البحرية یصدق 
على ge‏ دولة ما على المياه التاخمة لشواطثها مشیرا إلى تناقض الدفوع القدمة من قبل 
les‏ قطر في هذا الصدد حيث آنهم تارة یطالبون بتطبیق قاعدة خط الوسط محسوبا 
من الكتلة القارية CY‏ من الدولتین إلى الكتلة القارية للدولة ccs SV‏ وتارة یجدون أن ما 
یتوافق مع مصلحة قطر هو التحول عند نقاط بعینها إلى تعدیل الحد البحري By‏ الخط 
البریطانی لعام ۱۹6۷ . 

ورکز البروفیسور في هذا الصدد على أن الخط البريطاني لعام VA £V‏ يعطي السيادة 
على حوار للبحرین . 

ولفت النظر إلى أن الخط الذي تريد قطر تطبيقه يعطي السيادة للبحرين على جزر 
الحول» وحالة نون؛ وقصر نون؛ وجزيرة مشتان وتغليب وأم جليد وذلك دون اعتبار 
لحقوق السيادة لكونها تقع غرب الخط الذي تريده قطر وبذات النطق تريد قطر كلا من 
فشت الديبل وجزيرة قطعة جرادة وفشت بوئور وجزر حوار لا لسبب يتعلق بالسيادة 
علیها وإئما لمجرد وقوعها شرق الخط الذي تریده قطر . أما فشت العظم old‏ محاميی 
قطر يريدون تقسیمه إلى قسمین.. ۱ 
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وانتهی البروفیسور فيل إلى مطالبه المحكمه نیابه عن البحرین بتطبیق مبدني 
السيادة الإقليمية وجغرافية الساحل على Whine‏ تعيين الحدود البحرية مع قطر حيث ol‏ 
سواحل البحرين ككل هي التي تشكل الواجهة البحرية للدولة وليست جزيرة أواك 










مرافعات البحرين 


اليوم الخامس 





لاهاي في ۱۵ يونيو 

واصلت محكمة العدل الدولية صبام اليوم الاستماع للجزء الأخير من مرافعات 
البحرين الشفهية ف القضية النظورة أمامها بشان أمور الخلاف بين البحرين وقطر . 

وقد بدأت جلسة اليوم باستكمال البروفیسور بروسبير فيل لرافعته الثى بداها في 
الجزء الأخير من جلسة أمس والتى خصصها لوضوع ترسيم الحدود البحرية بين 
اليحرين وقطن . 


وقد انتقل البروقیسور فيل في مراقعته صباح الیوم إلى تفنید ادعا» قطر lmay‏ خط 
بوغز/كينيدي وهو خط اقترحه VA £A ple‏ قائد الفرقاطة البريطانية كينيدي بالا شتراك 
مع ویتمور بوغز الذي كان يعمل خبیرا للخرائط بوزارة الخارجية الأمريكية بغية تقسیم 
قاع البحر وما تحته في الخليج بين الدول الطلة عليه وق الجزء التعلق بالیاه الواقعة بين 
البحرین وقطر من ذلك التقرير أشار فيل إلى أن قطر استندت إلى تقرير هذين الخبيرين 
یقترح تقسيم تلك الیاه بخط وسط يمتد بين قطر وجزيرة البحرين الرئيسية دون أن يأخذ 
في الاعتبار الجزر والقشوت وغيرها من العالم البخرية القائمة بين الدولتین . وقال فيل 
أن محاميي قطر يعلقون أهمية بالغة على ذلك التقرير كسابقة: الامر الذي يفسر 
اقتباسهم لفقرات طويلة منه سواء في دفوعهم أو في ردودهم الكتوبة . 
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وأضاف البروفیسور فيل أن استناد قطر بهذه الصورة الكثفة على دلیل بالغ 
الهشاشة مثل هذا لینهض دلیلا Le‏ افتقار قطر للحجة وان كان التقریر النقول عنه 
جيدا في ذاته للغرض الأصلی الذي وضع من أجله yey‏ غرض یختلف عما تسعی قطر إلى 





كما آشار البروفیسور فيل في هذا الصدد إلى أن تقرير بوغز/كينيدي یتضمن في 
جوهره توصيتين إلى الحكومتين البريطانية والأمريكية بشان ما يمكن آن تقدساه من 
اق كمقترح يمكن بدء التفاوضص مع دول الخليج على على اساسه . وركز البروفيسور فيل 3 
هذا الصدد على أن ذلك الاقتراح كان مقصورا على الجرف القاري ولا ينسحب على الیاه 
التاخية للشاطین فضلا ol ge‏ ذلك الاقتراح كان ذا طابع فني وعملي ولم يدع واضعاه si‏ 
ضفه قائونیه JJ‏ بل إن قطر تعترف بان أي من واضعی ذلك التقریر لم يكن من 
الحقو قیین. 

واستشهيد البره قیسور فيل بجزة وارد 3 التقریر الشار اليه یعترف فيه واضعاه ob‏ 
الخرائط التی اعتمدا علیها كانت خرائط غير ALIS‏ وغیر مقطوع بدقتها bly‏ السيادة على 
[UO NECS ON‏ 
إلى اعتبارات ذات طبيعة جغرافية dds‏ خالصه وینخی جانبا کل ااعتبارات السياسية 
او القانونية .. 

ونبهك البروفيسور فيل ف هذا الصدد إلى اقرار واضعى التقرير بأنهما كانا يصدران 
(Salas i all As TTE.‏ النطق البديهي و لیس isles iy‏ وقو اعد قانونية › الأمر الذى 
RES dlc‏ من ای مضمون ppl‏ وبالتالي Y‏ نمکن ان یشکل Ax aL,‏ قانه نیه t‏ 

ac‏ انتقل البروقيسور قد قيل إلى طرم حجة اضائیه مقادها أن تقرير بوغز/کینید 

وضع عام ۱۹۸ اي rec à‏ تعیین الحدود البحرية لا يزال 3 kk‏ 
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الطابع القانوني : ولم يتحقق لفهسوم العدالة اکتسابت e‏ القاعدة" الا بعد الفصل à‏ 
النزاع بين ليبيا ومالطا عام ۱۹۸۵ . 

ودفع البروفيسور فيل بأن الحلول التي اقترحها واضعا ذلك التقرير لشكلات جزر 
في الخلیج تخطثها مبادئ القانون العرق التى قذنت ف المادة ۱۲۱ من اتفاقية قانون 
البحار لعام ۱۹۸۲ . 

ثم قال البروفيسور فيل إنه يود أن يضيف إلى ما سبق Garda‏ یدمران ما طرحه 
محاميو قطر من ادعاءات : أولهما أن تقرير بوغز/كيئيدي المؤرخ على وجه التحديد في 
۲ ديسمبر EVEA‏ لم يرد به أي ذكر للخط القترح في الخطابات البريطانية الؤرخة في 
۳ ديسمبر ۱۹4۷ Sly‏ كان مختلفا عما اقترحه التقرير الشار إليه . 

ولذا فان من المدهش أن تحاول قطر الان أن تحتج بالخط البريطاني لعام VA £V‏ 
والذي لم يسترع انتباه واضعي ذلك التقرير . 

واستذكر البروفيسور فيل ol‏ الخط الیریطانی لعام ۱۹4۷ كان هدفه تقسيم قاع 
البحر بهدف تقسيم مناطق التنقيب عن النفط ولا يمكن الاعتداد به في تعيين الحدود 
البحرية . ونبه الأذهان إلى أن قطر تخنار من خطابات ۱۹۶۷ ما يلاثمها وترید الاعتداد 
به وتستبعد ما لا پلائمها من ذات الخطابات رافضة الاعتداد به . 


وتحاول قطر في هذا الصدد الاحتجام بان خطابات عام ۷ وان لم تكن تعیینا 
للحدود البحرية وفق القانون الدولي : فانها تمثل دلیلا يستند على الوقانع بدرجة لها 
وزنها أو بمعنى آخر فان قطر تريد من المحكبة ألا د تعتبر خط عام ١4141‏ ذا حجية 
قانونية وق الوقت ذاته تطلب إلى المحکمة أن تأخذ با التي تناسبها , 


ثم انتقل فيل إلى gu et‏ الل ي إذا ها أصوت قطر عئن أن خط ۱۹٤۷‏ 
fas‏ طني قاطا c xi‏ یکون تلاعبا ال لفاظ من glo wil‏ قطر ENE: Š‏ 
hi ome ria pou‏ ور اء rene‏ خبار حادم ف 
di‏ نمع un" sill ‘tai CA Bun il‏ 
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وانتهی البروفیسور فيل إلى أنه لا قيمة قانونية على الاطلاق للخط البریطانی عام 
۷ لانه كان يحدد أقضى حد لنطقة العملیات لكل من شرکتی بابکو وبی.سی.ال. . 

ومن جانبه قال محامي البحرين البروفیسور مایکل رایزمان إن المحكمة الان بصدد 
ترسيم الساحة البخرية بين دولة قارية وهی قظر ودولة مكونة من عدة جزر أو دولة 
أرخبيل وهي البحرين . 

وأوضم رايزمان أن نهب البحرين في عرض موقفها كان طبقا لسار منظم من أجل 
تطبیق المادة الخامسة من اتفاقية قانون الپحار لعام ۲ والتعلقة بتحديد سواحل 
الجزر التي تشکل الأرخبيل . وهذا من حیث البداً پترك الأمر إلى قطر لتحدید ما پشکل 
الساحل القطري بين نقطتي (ار. ك. ون.) والعریش . 

وأشار زایزمان إلى asl‏ استنادا إلى ما تم شرحه مسمقا ls‏ العرض الذي قدمه 
البروفيسور فیل: فان فشت الدپیل هو نتوء ادنى all‏ يقع على بعد يزيد قلیلا عن ميلين 
بحريين من جزيرة قطعة جرادة حسیما شرح رایزمان و کما ستری الممحكمة أكدت من 
خلال السح العلمي النظم الذي قام به البروفيسور الكسندر الذي وصفها بأنها جزيرة 
وفق الادة ۱۲۱ من اتفاقية قانون البحار وأن البحرين قدمت ما يثبت انشطة ممارستها 
السيادية علیها اضافة إلى ابراز العناصر الا رخبياية E‏ من شانها أن ترسي m,‏ 
للکیتها للجزيرة في حين أن قطر لم تقدم أية أدلة في هذا الشأن . 


كما آوضح البروفیسور رايزمان أنه وكما تدرك المحكمة فان BUI‏ ۱/۱۳ من اتفاقية 


قانون البحار توضح في هذا الشأن أنه حيثما وقع نتوء أدنى المد بكامله أو جزء منه على 
بعد لا يتجاوز عرض النطقة البحرية الإقليمية من الجزيرة الرئيسية أو من جزيرة ما فان 
ذلك النتوء يمكن أن يستخدم كخط أساسي لقياس عرض المنطقة البحرية الاقليىية . 
وأشار رايزمان إلى أن قطر تظل وبالقابل تتجاهل وصف البحرين لسواحلها بل 
وهي تفترض أن تدفع بنقطة أساس الحدود البحرينية إلى أقصى نقطة شمالية للمحرق . 
وعلق رايزمان على هذه المسألة بالقول أن البحرين ترفض الخط الفاصل بين القطاعين 
والذي تصر عليه قطر كما ترفض نقاط أساس الحدود التى تريد قطر أن تحددها ضمن 
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النطاق. الداخلی للأرخبيل البحرینی You‏ مسق تحدیدها غند سواحلها وهو الأمر الذی 
يأخذ به القانون الدولی . 


وواصل البروفیسور رایزمان مراقعته الیو بالقول أنه على اقتراض أن المحكمة تعید 
الزبارة إلى البحرین فان العلاقة بين البحرین وقطر ستصبح علاقة مبنية على أساس 
المتاخمة الساحلية وبالتالی فان هذا التغییر فى العلاقة الجغرافية یتطلب من المحکمة أن 
تحدد خط الوسط ما بين البحرین وقطر حتى یتقاطع مع التجه الذي تاسس نتيجة خط 
الوسط في النطقة التي تقع مباشرة إلى الشمال .وأشار رایزمان أنه في عام ۱۹۲۷ واستجابة 
إلى طلب تحقيق حكومي بريطاني ردت البحرين بالقول أن أرخبيلها یشمل فشت الديبل 
وجزيرة Labs‏ جرادة وفشت الجارم وخور فشت والبنات إضافة إلى أرخبيل حوار المكون 
من تسع جزر على مقربة من ساحل قطر . 

كما أشار البروفيسور رایزبان إلى أن هذه الطالبة أعيد تأكيدها عام ۱۹6۷ من قبل 
حاكم البحرين في حين أنه خلال مغاوضات مؤتمر الأمم المتحدة الثالث لقانون البحار أكد 
ممثل دوله البحرین 3 العام ۶ على Lal ls‏ ثانية 0323 صدوز أي تعليق مضاد 
من جائب قطر . 

وأوضح رایزمان أن البحرین آعدت الوثائق اللازمة لاعلان نفسها كدولة أرخبيلية 
ولکنها امتنعت عن نشر تلك المسألة بسبب تواصل اتصالات الوساطة التي ستنقضي مع 
صدور حكم | dS mad‏ 

وأوضم البروفیسور راییزمان أن قطر ترفض قبول ما جاء في الجزء الرابع من اتفاقية 
قانون البحار لعام ۲ استنادا إلى کونها غير مدرجه من قبل وزارة الخارجية 
الا مريكية على آنها آرخبیل وبالتالی فان البروفیسور SUS‏ يرى أنه لیس من حق 
الیخزین diat al‏ هديا كوك أرعيينية :. 

وعلق رایزمان بالقول أنه يمكن GLb‏ البروفيسور كنديك على أساس آنه لا حاجة 
للحصول على إذن أمريكي abbi Y ils‏ أدراج دولة ما على قائمة حكومة الولايات 
التحدة من أجل أن تعلن هذه الدولة نفسها کارخبیل . مضيفا أن جمايكا لم تكن مدرجة 
ولكنها أعلنت نفسها كدولة أرخبيل وهي الآن بصدد مفاوضات مع الولايات المتحدة . 
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ومؤكدا c ol‏ البحرین ذاتها لها du‏ تملن نفسها 5 
à ۳‏ 3 قانون البحار gelo.‏ فان i‏ لمحكمة أن 


‘Dyas ۱‏ الثانية وب 5 من qon‏ یوم الثلاثاء ۲۷ یونیو sso‏ 
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استأنفت محكمة العدل الدولية يوم الثلاثاء ۲۰ یونیو 
جلساتها للاستماع إلى الرافعات الشفهية لدولة قطر 
والتعلقة بالنزاع الحدودي بینها وبين البحرین وذلك 
في الجولة الثانية والأخيرة لقطر وبعدها استمعت 
المخكمة إلى مرافعات دولة الیحرین لتسدل الستار 
على هذه القضية في فصلها الأخير یوم ۲۹ من يونيو 
۰ بانتظار صدور الحکه النهاتي i‏ 

وبدأت مرافعات البحرین بعد استراحة للمحکمة 
استغرقت أربعة أيام عملت البحرین خلالها على |عداد 
دفوعاتها القانونية فى ضوء ما قدمته الرافعات 
الفطرية . ۱ 

وكان أحد قضاة المحكمة قد طرح 3 نهایه الجوله 
الأولى من الرافعات على محامي الطرفين أن يعدوا 
إجاباتهم Lac‏ إذا كانت هناك اتفاقية أخرى بين 
بريطانيا وكل من البحرين وقطر غير اتفاقية الحماية؟ 
ثم عما إذا كانت هناك اتفاقية بريطانية مع طرف ثالث 
باسم الدولتين المحميتين نيابة عنهما؟ . 
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مرافعات قطر 
اليوم الأول 

yy gigas 

استأنفت محكمة العدل الدولية في لاهاي جلساتها للاستماع إلى الرافعات الشفهية 
والا 8 لدولة قطر . 

وقد افتتحت إجراءات المحكمة الیوم بمرافعة البروفیسور سالون ممثلا عن حكومة 
قطر الذي قال أن الواقف Lis bell‏ باتت جلية وواضحة dya‏ ملكية الزبارة gig‏ 
البحرين أثارت مشاعر كثيرة فيما يتعلق بالماضى بشان هذه النطقة Lil‏ فيما یتعلق بجرر 
حوار فادعى آنه كان pba‏ ملكية مباشرة علیها قبل البحرين وهو الأمر الذى سيظهرة 

وشدارك سالون ما ذكره ورفقاؤة في مرافعاتهم السابقة من انتقادات لاذعة للحکومة 
البريطانية وانحيازها حسب زعمهم إلى جانب البحرين خصوصا في مسألة جزر حوار 
وقال أنه لا يمكن إلا أن تتصدى إلى السائل الأساسية التى طبقت با يخصن الحقوق 
المتؤارثة من الحقبة الاستعمارية . 

واشار إلى ol‏ الترسيم الإداري الذي أقرثه الحقبة الاستعمارية بما يخص الصراع 
بين بورکینا فاسو ومالي كان مبدا عاما من القانون الدولي يتضمن الحصول على 
الاستقلال وذلك نتيجة لعملية التحرر من الاستعمار وأن استقلال الحکام لم يطعن فيه 
بای حال من الا حوال ۱ 

وکرر البروفیسور سالون اتهاماته لبریطانیا قائلا أن السلطات البريطانية لم ثول أي 
اهتمام لا آسماه ب "الکیانان الجدیدان" وهما البحرین وقطر . . مضیفا أن القرارات التی 
صدرت عن الجمعية العامة ذكرت fo‏ اقلیما ودوله حددتها الملکه امتحدة ولكنها لم 
تشتمل على الأراضى فوضع البحث ولكنها شملت ما وصفه ب "مشاریع أخرى” . 
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às‏ محاولة للفصل بين سلطات الحماية والمحمیات اقتبس البروفيسور سالون فقرة 
للکاتب بارتیل كيز تقول أن السمات الأساسية للمحمیات هو أن التام البريطاني یفترض 
ممارسة سيادة مطلقة دون ضم الاراضي . وفي حالة الدولة المحمية فإن السيادة للدولة 
وليس للتاج البريطاني . . واستنتج سالون من ذلك أن حکومات البحرین وقطر احتفظت 

ورفض سالون البراهین البحرينية يما يخص بسط السلطة الادارية والسياسية على 
رو حوار واعتبارها das yil] sol. — Á‏ لدولة الیحرین balis d i‏ بوجوب 
احتساب أية حقوق قد تأتی في هذا السیاق حتی عام ۱۹۳۷ الذي ciel‏ فيه البحرین 
مطالبتها بجزر حوار بعد عام ۷ وهی مطالبة وصفها بأنها ناجمة عن احتلال غير 
قانونى من جانب البخرین ولا یمکن الاعتداد يها غلى آنها تدعم المارسة القانونية 
للسيادة منذ ذلك الوقت:. 

وتطرق سالون إلى الاتفاقيات التى وقعت بين البلدين خلال الوساطة التى قامت 
بهاالمملكة العربية السعودية وحكم محكنة العدل معتبرا Lal}‏ يمثابة معاهدات 
واتفاقيات دولية ملزمة . 

واستشهد Las‏ نصست عليه المادتان الزابعة والتاسعة من الوثيقة التى وقعها خادم 
الحرمين الشریقین عام ۷ واللتين أكدتا على أنه "يمتنع كلد الطرفين عن الاتیان Sb‏ 
عمل من شأنه تغيير الواقع في الناطق التنازع عليها . . وكل شيء يتم القيام به لن يكون 
لد أي تأثير قانونى ويعد LEY‏ وباطلا" , 

وقدم سالون ملخصا في نهاية مرافعته قائلا أن قطر كانت دولة مستقلة وذات سيادة 
jae gly‏ الاحتفاظ بالأراضى الموروثة هنا لا ينطبق على الإطلاق . . وأن قرار ۱۹۳۹ لم 


يكن إلا قرارا إداريا أو سياسيا . 

وبعدها ترافع السيد شانكر داس الذي اعترف أن البخرين كانت لها ممارسات 
سياسية عن طريق منح الاذن وممارسة سلطة المحكمة والسلطة الإدارية في جزر حوار . . 
ووجود نمط الحياة الذي أثبتته البحرين فى مرافعاتها السابقة . 
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وشکك Ley‏ أكدته البحرین على أن وجود قبائل الدواسر في جزر حوار كان مقترنا 
على الدوام بموافقة حاکم البخرین وأنهم عاشوا فیها على نحو مستقر ودائم من نهاية 
القرن التاسع غشر . 

وعاد Sols‏ داس ف تناقض واضم پالا شارة إلى أن قبائل الدواسر كانت "تمارس 
السلطة المستقلة” وأنها كانت تقوم برحلات إلى جزر حوار للصيد في الشتاء انطلاقاً من 
مقر إقامتهم في الزلاق والبدیع . . واتهم من جهة أخرى BLS‏ الدواسر بالعصيان على 
الدولة وقال أنهم اعترضوا على الإصلاحات الاقتصادية التى بدأها الشيخ حمد بن عيسى 
ال خليفة وغادروا إلى الدمام بالملكة العربية السعودية "لأنهم اعتبروا الاصلاحات إساءة 
JI‏ سيادتهم على صيد وتجارة اللؤلؤ” , وادعى أن قبائل الدواسر لم تنصع قبل ۱۹۲۷ 
لأية ضوابط والتزامات لأنهم کانوا مستقلين عن أية سلطة يحرينية حسب زعمه . 


وادعی أن نشاطات البحرین قبل ۱٩۲۳‏ لم تكن لها صلة بسيادتها على جزر حوار 
ممالا يؤسس لها أي حق بادعاء السيادة على تلك الجزر أو حتى سياذة قبيلة النعيم 


على منطقة الزيارة . 


واعترف شالكرداس بعودة قبائل الدواسر إلى البحرين حسب الظروف التي سد د ها 
patil‏ السياسي للسماح لهم بالعودة إلى البحرين والانصياع للحكومة البحرينية ودفع 
الضرائب والالتزام بالقضاء البحرینی ومنحهم حرية العمل . . الا أنه ناقض نفسه 
بالا ستنتاح بان ذلك "لايد yl‏ يقضى على الشك pot‏ صن ممارسة البحرين للسيادة على 
هذه الناطق " , 

وتطرق شانکرداس إلى ممارسة الصید في جزر حوار Leas‏ بان الصيد لم يكن مقیدا 
ومحددا على احد وفي نفس الوقت قال أن بلجریف أرسل إلى شركة بی.سی.اٍل. عام 
۸ مؤكدا أن حقوق الصيد خارج البحرين قد منخت أصلا إلى حاكم البحرين . 

وناقض شانكرداس ادعاءات الدفاع القطري مرة أخرى بقوله أنه حتى ولو كان 
الدواسر رعايا الیحرین فان مجرد وجودهم هناك لا يعطي السيادة للبحرين ومح بلكية 
الجزيرة لهم 
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وكشف البحامی عن تناقض آخر في أقواله بان أشار إلى موضوع رفع اعلام البحرین 
أثناء فترة الأعياد من قبل الأفراد لكونهم يرفعون أعلام بلدانهم . . وقال إن ذلك لا يرقى 
إلى مستوى الدلیل على ممارسة حاكم البحرين للسيادة على قطر . 

وتناول شانکرداس خطاب القيم السياسي وايتمان في عام ۱۹۳۰ واتهمه بعدم 
الوضوعية Luis‏ حكم مسبقا حسب زعمه بإعطاء امتیاز بابكو للبحرين حيث كانت 
بريطانيا في ذلك الحين “مكتوفة “sal‏ وكان ذلك موازيا لقرار التحكيم عام ۱۹۳۸ . 


وادغى من جائب آخر أن البحرین لم تقدم أية أدلة بعد اتفاقية VASA‏ علی أنها 
مارست سيادتها على شبه جزيرة قطر . . زاغما أن تلك الاتفاقية كانت نهاية قاطعة 
لدور البحرين في شبه جزيرة قطر وخضوعها إلى آل ثاني oly‏ حكم قطر هذا لم يتم 
التنازل عنه قائوئیا 

وتناول شانكرداس في مرافعته الحدود من الجهات الشرقية والشمالية والغربية من 
قطر والتي تحيط بها المياة مشيرا إلى أن الجانب الشرقي كان معلوما أنه خاضع QU JY‏ 
زاعما أن جزر حوار والزبارة وجزيرة جنان كانت من ضمنه . . مدعيا وجود شرد موثق 
وضعه المقيم السياسي البريطاني الذی وصف 43$ حدود جزر حوار والزبارة على أنها 
جزء من قطر , 

وحاول شانکرداس التقلیل مدن Leal‏ علصر القرب الجغراق eae‏ أن القارنة بین 
السفر من جزر حوار إلى البحرین والسفر من جزر حوار إلى الدوحة ليست ناجعة وأنها 
كان يجب الا تطرح . وعبر عن رفضه لا قاله المترافع. عن البحرین البروفیسور بولسون 
ils‏ اتفاقية ۱۹۱۳ لم يصادق Yale‏ وان اتفاقية ۱۹۱4 التي تم التصدیق عليها لا تشير 
JI‏ حدود شبه جزيرة قطر . وبرر شانکرداس رفضه بالقول أن عدم التصدیق على العاهدة 
لا یقلل من قیمتها کدلیل poles‏ على أهمية توضيح الأمر الواقع ola‏ الاتفاقية هی عبارة 
عن سرد دقيق لا اتفق عليه الطرفان وهو يعكس ما تم الاتفاق عليه 









مرافعات قطر 


الیوم الثاني 






لدهاي في ۱ پونيو 

واصلت ميحكمة العدل الدو 4 حلسات الاستماع لراقعات دوله قطر في Leo ge‏ الثانی 
وذلك فى الجولة الثائية والأخيرة من الرافعات الشفهية في قضية النزاع القائم بینها وبين 

تطرق الترافع الأول غن دولة قطر السید رودمان بوندی إلى معاهدة ۱۹۱۰ فى 
محاوله Ll Loy‏ تخول قطر الدخول 3 مفاه ضات کدوله مستقله ola‏ الاتفاقية das‏ 
على أن حكم ال ثانی كان معترفا به ککیان سياسى anal‏ لیشمل شبه جزيرة قطر 
GLSL‏ . 


وأشار إلى موضوع الخرائط ووصفها بأنها old‏ أهمية وحسمت GLAS‏ كثيرة منها 
قضية اليمن وإريتريا وزعم أن ما قدمته البحرين من خرائط كانت ذات أهمية أقل oly‏ 
محاميى البحرين لم يعودوا إلى ثلك الخرائط للبت فيها . وعاود الحديث مرة آخری عن 
هذه الخرائط التى تحاول قطر أن تدعم فيها وجهة نظرها في قضية الخلاف. وقال ol"‏ 
قرار هيئة التحكيم لوحظ فيه أن فرنسا وبريطانيا وروسيا كانت لها مصالح في الخليج 
خلال القرن التاسع عشر مما يعنى أنهم وضعوا خرائط دقيقة لتوضيح الوقف في الخليج 
وهی خرائط وصفها بأنها ذات قيمة عالية . وكشف أن لدى قطر خرائط ذات حجم كبير 
اضطرت إلى تصغيرها لتوضیح جزر حوار . واخذ على المحكمة بالنسبة لجزر الخلاف 
بين اليمن وأريتريا بأنها اعتندت على خرائط ذات مقياس صغير وأدخل المحكمة في 
تقصيلات صغيرة حول ألوان الخرائط وتاريخ تطورها منذ القرن التاسع عشر . وخلص إلى 
القول آن معاهدة VATA‏ تعترف بوجود قطر والبحرين ككيائين سياسيين مستقلين وزعم 
أن البحرین لم تمارس السيادة على تلك الجزر gly‏ ملكية قطر على کل شبه الجزيرة كان 
معترفا بها بموجب الاتفاقيات التى لم يحددها بالتفصيل . . وقال إن معاهدتی ۱۹۱۳/ 
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۶ تؤكدان ملكية قطر . وطالب المحكمة بالعودة إلى الخرائط التی قال إنها تؤكد مثل 
هذه الملكية . 

بعدها ترافع السيد شانكرداس وكرر مزاعم لم تعد جديدة على المحكمة ob‏ جزر 
حوار جزء من أراضي قطر وليست تابعة للبحرين . 

وعاود شانكرداس الهجوم على بريطانيا ووصفها بأنها كانت تمارس التضليل على 
حاكم قطر baie‏ اكتشف موقف بریطانیا من خلال قرارها عام ۹ ووقوفها إلى le‏ 
البحرين ومن أن البحرين ضمت هذه الأراضى لأغراضها الخاصة oly‏ الخرائط التى 
نشرت في ١455‏ والتي قدمتها البحرين للمحكمة توضح بان الامتيازات التى منحت 
البحرين عام "ewe pal” VAYA‏ أن جزر حوار جزء من البحرين . 


eu nd t ol els‏ سواء الجيولوجية 3l‏ خرائط بنیازات al‏ التي توصح 
ue‏ الاأستقمان» La3t‏ جميعا لا تحدد الناطق التي كان يحكمها حاکم قطر . . لکنه 
غاود TNT‏ نشسة غندما قال ارم الحسایات d‏ لندن هي التى wads‏ شركات ball‏ في 


البحرين لذن تؤكد ol‏ جزر خوار جزء من البحرين . 

بعد شا أعطيت الكلمة للسیر أيان سنكلير الذي دارت مرافعته عن ملكية قطر لجزر 
حوار وقدم EN‏ يتضمن يعض الإيضاخات والني ET‏ آن بریطانیا اعترفت بقطر کان 
مستقل عن البحرين عام 1858 وأتها مارست السلطة على كل شبه الجزيرة بما فيها 
جزر حوار باعتبارها داخل حدود الثلاثة أميال . 

وزغم أن الحاکم في البحرین قد منع من قبل السلطات البريطانية التدخل في قطر 
. واعترف أن الدواسر سکنوا جزر حوار بعد ple‏ ۱۹۲۰ مشيرا إلى العاهدتين 
الا نجلو/عثمانية عام ۱٩۱۳‏ و ۱۹۱4 اللتین اعترفتا بسلطة حاکم قطر .. 

كما زعم أن البحرین قامت بالعدید من الاعمال التی وضصفها ب "الخاطنه" 
باحتاالها jx‏ حوار ols Vary als‏ الوضع Tx qn‏ الان i‏ 

وطعسن في قرار بریطانیا ple‏ ۱۹۳۹ الذي منم جزر حوار للبحرين ووصف ذلك القرار 
بانه "غير قانونی" وارجع ذلك إلى عدم رضا حاكم قطر على قرار الهيئة التحكيمية dla‏ 
أن قطر لم توافق على ما أسماه ب "احتلال البحرین" للجزر . 
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وقال إن ملكية قطر لجزر حوار تعتمد على موقعها جزئیا أو WIS‏ داخل حدود "۳" 
أميال باعتبارها جزءا من القرب الجغرافي الذي يعطي لقطر سلطة ممارسة السيادة حسب 
وجهه نظره . 

ویعد أن pad‏ السیر أيان سنکلیر استعراضاً لتطورات الأوضاع السياسية والاقتصادية 
في النطقة والظروف التی مر بها العالم وقتذاك واندلاع الحروب بين بریطانیا والمانيا 
وتوقف امتیازات ba!‏ فى النطقه مرورا بالتطورات الإدارية في کل من البحرین وقطر في 
فترة الفلائینیات عاد إلى القول أن هناك اختلافا في وجهات نظر الطرفین حول جزيرة 
جنان الى تعتنبرها البحرین جزءا من جزر حوار وتنفى قطر ذلك وتنکر أن البحرین 
مارست السيادة على جزر حوار قبل عام ۱۹۳۷ , l‏ 

وطالب المحكمة أن تطلب من البحرين أن "تقنعنا اذا كان لدیها شىء غير ذلك 
وعلى هذا الأساس فان جزر حوار تعود إلى قطر " . 

وشدد على التزام قطر بسبداً الثلاثة أميال وزعم أنه مبدأ لتحدید ملکیتها للجزر 
موضع النزاغ وأنها لم تتمسك بمبدأ OW‏ عشر ميلا لأن الأخيرة تابعة لبدأ ترسیم 
الحدود البحرية . 

واقترح أن یکون هناك بدیل لسألة جزر حوار التي يجب أن تنتمي إلى الساحل 
الغربي .. وقال أن الجزيرة التي توجد في نهاية الدولة تنتمي إلى الدولة الساحلية وان 
هذا الأمر ینطبق على مطالب قطر بموجب العاهدات الدولية السارية oly‏ قطر تؤكد أن 
البحرین حسب زعمه لن تستطیم أن تقنع المحكمة بملكية جزر حوار إليها استنادا إلى 
laus‏ السيادة , 

وحاول التشكيك في الصور والوثائق التي قدمتها البحرین وقال أن الصور لا تخطي: 
ولکن Lary‏ تکون مضلله . ۱ وقال إن قطر تصر على أن السافة بینها وبين حوار لا تزيد 
عن ۲۵۰ xa‏ والصور التی آظهرت ليست کذلك وأن حجة قطر تعتمد على فا أسماه 
بىلاحظات تاريخية وقانونية وخرائطية فیما يتعلق بجزر حوار وتمنى من أعضاء 
المحكمة أن پدرسوا هذا الوضوع بعئاية . 

بعذها ترافع السيد إيريك ديفيد الذی تحدث عن ردود البحرين على المرافعات 
القطرية في جولتها الاولی وقال Lil‏ كانت ردودا اصطناعية بشأن ملكية جزر حوار . 
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وأوضح أن الدحكمة ستقدر أن قطر والبحرین استخدمتا الجوانب التكتيكية للقانون 
وستلاحظ أن قطر قد بدأت بیستمسکات تعود إلى عام 1454 في حين أن تاريخ وعلاقة 
البحرين بشأن موضوع القانون وطلبات الملكية تعود إلى ۱۹۸۸ وأنها تحججت بأن قطر 
لن تخسر شيئا فيما إذا خسرت القضية .. oly‏ موضوع الزبارة ومطالبة البحرین بها 
ينطبق عليها نفس مبدأ عدم الخسارة . 

وردا على poles‏ البحرين السيد بولسون الذي قال أنه من دون أن نعود إلى نظرية 
لحدود الطبيعية كان من الستحیل على قطر أن تثبت أن سيادتها امتدت إلى الزبارة أو 
جزر حوار . . أشار ايريك ديفيد في تناقض للواقع والنطق إلى أن "قطر آوضحت أن با 
قيل حول سلطة حاکم البحرین كانت نظرية ورمزیة" . 

وأردف بنفس الهشاشة في الحجة قائلا أن سلطة آل ثانی على نفس الاقلیم قد 
لوحظت ple‏ ۱۸۰۲ من قبل زائر اجنبي : 1 

واشار إلى إحدى القرائن البحريئية فى مرافعاتها السابقة وقال أن /رواية البحرین 
عن إنقاذ حاكم البحرين لجنود السلطات العثمائية كان في إطار مساعي البحرين في 


إظهار شىء من السلطة لآل خليفة على شبه الجزيرة قبل ۱۸۰۸ - ۱۸3۷ . . وبالرغم 
من هذا الاعتراف بسلطة ال حليفة آتذاك لا أن إريك ديفيد ذهب ليستنتج من ذلك أن 


"كل شبه جزيرة قطر والزبارة وجزر حوار تمثل قانونا كيانا مستقلا ومتکاملا عن 


البحرین: . . 
مرافعات فطر 


الیوم الثالث 
لاهاي فى ۲۲ یونیو 
واصلت محكمة العدل الدولية بلاهاي جلسات الاستماغ لرافعات دولة قطر في 
يومها الثالث والأخير وذلك في الجولة الثانية والأخيرة من الرافعات الشفهية في قضية 
النزاع القائم بين دولتي البحرین وقطر وبذلك تکون قطر قد أنهت جمیع مرافعاتها 
الخاصه بهده القضية التي رفعتها قطر منفردة آمام المحكمة عام ۱۹۹۰ على أن تستأنف 





77- 722227 ال خبق ة VY.‏ 








البحرین مرافعاتها أمام المحكمة یوم الثلاثاء القبل لتحجز بعدها القضية بانتظار صدور 
الحكم النهانی ليذه القضیه التي تجاوزت تفاعلاتها الستة عقود من الزمن . وکانت 
مقاجأة جلسة اليوم حضور مجموعة بحرينية تمثل loas‏ من من أبناء القبائل النتمية إلى 
منطقه الزبارة حيث po‏ حوا بان مشار كتهم الیوم d‏ حضور جلسات محكمة العدل الدولية 
یأتی بصفتهم الشخصية کونهم یمشلون مجموعة من أبناء القبائل النتمية إلى الشمال 

وواصل الیوم محامی قطر السید اريك ديفيد ما انتهی منه في مرافعته بالأمس 
وتحدث عن اعتراف البریطانیین بسيادة البحرین على الزبارة فقال أن البحرین طلبت 
بن قطر آن تؤجر الزبارة لا حتلال الأتراك للبحرين ... à sls‏ عام cue? VATA‏ 
خريطة للاراضی تحدد امتیازات بابکو وشركة (بي.سي.!ل.) ولم تشر تلك الخريطة إلى 
الزبارة . . ولم يكن طلب حاکم البحرین بالزبارة للسيادة علیها إنما كان لكي يرسل 
رعایاه إليها . 

وزعم أن البحرين وافقت عام ١9105‏ على وساطة الملكة العربية السعودية فيما 
يتعلق بالحدود دون ذكر الزبارة أبدا . . كما أن وصف بلجريف للبحرين عام ۱۹۲۸ لم 
يذكر الزبارة او جزر حوار على الإطلاق . 

بعدها ترافع السير أيان سنكلير الذي حاول الإجابة على أحد الاسئلة التي 
أو نيابة عنهما قال أنه بالنسبة لاختصاص المحكمة النظر في قرارات تحكيم أخرى ہما 
فيه قرار تحكيم أسبانيا وحكم المحكمة ple‏ ۱۹۸۹ بخصوص السنغال وغینیا بيساو فلم 
يوجد فى تلك القضايا أطراف أخرى ضالعة في ذلك التحكيم . 

cnt jin ae J! say‏ بين UA d Yo b Du ge seals‏ فل 
قرارات تحكيم. ين أن I qno‏ تلخن على شو ما شرم دبي وهوأن 
حسب سنكلير فإنها قالت أن قبول حاكم دبي يلزمه بقبول القرار 
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وطعن مجددا d‏ قرارات الحكوسة البريطانية متسائلا عما |ذا كان للحكومة 
البريطانية أن تقرر منفردة ترسیم الحدود من جانبها دون رأي الا خرین pio‏ الأراضي 
التنازع علیها Ger‏ فولتین ... Lewes‏ أن قبول الحکام كان ضروریا قبل قرار التحکیم . 

às‏ إشارة إلى الحكومة البريطانية قال سنکلیر أنه في القضية الراهنة B"‏ ن قطر 
Bhogal asus‏ المحکمین لم یکونوا aliis‏ خاصنة وان gles‏ فاج Jl Wists‏ 
البحرين ضد قطر وقد حکموا مسبقا على نتائج م التحکیم قبل |جرائه " . 

وأردف قاثلا “أن الحاكم لم يقبل SGT‏ تعيين ممثل من الحكومة البريطانية على 
أنه محكم . . وأيضا فان قطر لابد أن تضيف Ul‏ كان غير gb gla‏ الملكة التحدة كانت 
قد تنازلت من عام ۱۸٦۸‏ عن قضايا التحكيم فيما يتعلق بجزر حوار" 

عاد سنكلير ليظهر مواقف الدقاع القطري المتناقضة حين قال ”أن نظرية المؤامرة 
التي تحدث عنها sol‏ محامي البحرين ريزمان لا تحتاج الرد فقطر لم تدع أن الحكومة 
البريطانية تآمرت مع البحرين ضدها ولكنها ألقت اللوم على ويتمان " . مشيرا إلى أن 
قطر قالت أن قرار التحكيم اتخذته الحكومة البريطانية دون موافقة ومعرفة حاكم قطر . 


. خاصة وأنه قال أن جزر حوار تنتمي إلى البحرين وأن عبء إثبات عدم صحة ذلك 
يقع على شيخ قطر في عام 11175 . 

CAP diri uU ين أن ود‎ uma 
: السوادة لبم چیه‎ go كافك جد‎ dux mx 


بعدها ترافع البروفيسور كينديك مكتاولا مسألة ترسیم الحدود البحرية SEE‏ أن هذه 
المسألة کی A,‏ سی bly‏ ات Lida‏ بل sg sts‏ أن تقزر نک اللكية 
السيادية لقضايا النزاع في القطاع الشمالی وقد يتأثر مسار خط الترسيم بسبب القرار الذي 
سيحسم قضية الجزر والأراضي . 

وقال أنه لا يمكنه أن يطالب oly‏ يكون الترسيم ترسيما للمياه الإقليمية . . فخط 
الترسيم لابد أن ينفذ من منطقة الساحل زاعما أن الخط الذي حددته البحرين هو خط 
غير حقيقي . 
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بعدها آلقی وكيل قطر الدکتوز عبد الله السلمانی مرافعته الاخيرة متهما البحرین 
بان لها آغراضا توسعية حیث آنها تطالب بجزر حوار والزبارة وهي جز, لا يتجزأ من 
الارض الرئيسية . 

وقال إن قطر لم توافق على ما آسماه "احتلال" البحرین غير القانوني لجزر حوار 
. . وادعى ol‏ قطر امتنعت داثما عن استخدام القوة à‏ محاولتها "استمادة" جزر حوار 
وأنها لم تغز منطقة الزبارة . ولكنها تريد تسوية النزاغ "سلمیا" وهي تتفق مع البحرين 
على أن القوة لا تولد الحق , 

وطلب أن ينظر إلى ما آسماه ب "ممارسات" البخرين عن أنها لاغية وأن تغض 
المحكمة النظر عن ففارسات البحرین 4 vx‏ خوار . 

وقال أن البحرين فجأة مارست نشاطات في جزر حوار بعد قرار التحكيم عام 
۹ واتخذت من جزر حوار قاغدة عسكرية وظهرت العديد من الأنشظة العديدة 
وحتى الوقت الحالي تواصل الاستصلاح والأنشطة الأخرى في الجزر وقد اعترضت قطر 
على ذلك الأسبوع الاضي وأرسلت اعتراضها إلى المحكمة ولکن البحرین لم تفلح حسب 
زعمه في إيجاد تجمع سكاني حقيقي في مجتمع مدني مستقر في جزر حوار . 

وتلا فى نهاية مرافعته بيانا يتضمن مطالب قطر لهيئة المحكمة : 

۱ - أن دولة قطر لديها سيادة على جزر حوار . 

. فشت الديبل وقطعة جرادة تحت سيادة قطر‎ - Y 

۳ — البحرين ليست لها السيادة على جزيرة جنان والزبارة : 

4 — أية مطالبة للبحرين في تأسيس خط أساس لناطق الصيد ومصايد اللؤلؤ لا 

۵ - رسم خط بحري ف الناطق الختلف علیها على شای ان الحدود التي تيدأ 
على النقطة (Y)‏ من الترسیم في الاتفاقية التي اپرمت بين قطر وایران . 

وختاماً رد رئيس المحكمة مؤكدا للدکتور السلماني أنها تنظر بكل دقة لدقوغ كلا 


Ud om æ 


الطرفین ولا تستثني أي شي» . 
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مرافعات البحرين فى الجولة النانية 


اليوم الأول 


لاهاى فق ۲۷ يونيؤ 

في مرافعة دولة البحرین الشفوية فى جولتها الثائية الیوم بلاهای بشأن امور 
الخلاف بين البحرین وقطر قدم المحامي يان بولسون أول مرافعة لدولة البحرین في 
چولتها الثانية حيث rob‏ تلخیصا بشان قضایا سيادة Has‏ البحرین على الناطق التنازع 
علبيا والتى alas‏ بثلاث مسائل هي جزر حوار ومنطقه الزبارة وبقیه الجزر والناطق 
الجغرافية الأخرق وهی كلها تقع في إطار السيادة الإقليمية للبحرين . 

وأشار بولسون إلى أن جزر خوار لها أهمية خاصة ومرد ذلك إلى أن هذه القضية 
حسمت في حكم التحكيم الصادر والواضم والبعيد عن اللبس الذي أصدرته بريطانيا عام 
VAYA‏ , 


: قواعد للسيادية هی‎ el اساس تأكيد السيادة على جزر حوار مبنی علی‎ ola 
E9592) لكل ما بحوزته ولکل ما بين یدیه)؛ و (حجية الامر القضي به). و‎ lows) 
. الملكية الأصلية). واخیرا (أنشطة وممارسات السيادة)‎ 

وأكد بولسون أنه حتى ولو في حالة استبعاد ميدأ (لكل ما بحوزته) فان (حجية 
الأمر القضى به) هو في صالح البحرين وبالتالى فإنه لا وجه لإعادة فخض ودراسة مسألة 
الملكية السابقة . 

وقال بولسون إن المحكمة ليست في حاجة لدراسة الوضع السابق قبل عام NAVY‏ 
والا فان الفحكمة يمكنها أن تسود إلى العام ۱۹۳۹ أي وقت صدور حكم التحكيم في 
باعتبارها ضمن أراضى دولة البحرين واستنادا إلى التاريخ وإلى هوية تلك الجزر . 
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أمام البحكية موضحا أن sia‏ الملكية نابعة عن تطبیق نيدأ (لکل b‏ بحوزته) عدا jl‏ 
جميع انشطة ممارسات السيادة هي أنشطة ممارسات بحرينية . 

وعليه فان هذا التصرف يتطابق تماما مع القانون وبالتالى فإنه لا یمکننا الدخول في 
فرضیات جدلية gla,‏ قضایا نزاع آخری لربما استندت على TM‏ لإدارة من قبل Jos‏ 
Y‏ تحمل سند ملكية . 

ودفع المحامی بولسون أنه بالنسبة للقضية العروضة الآن فإن ظرفا كهذا كان Say‏ 
أن يحدث لو تصورنا أن قطر قامت باحتلال جزر حوار بعد عام ۱۹۷۱ . 

وتساءل المحامئ فيما إذا كان أحد ما يشك أن بريطانيا وهي السلطة المهيمنة حتى 
يل الاستقلال عام ۱۹۷۱ قررت أن حوار تعود إلى اليحرين . 

وقال المحامى إن دولة قطر سعت خلال الجولة الثانية من المرافعات إلى إحداث 
تشويش وغموض بشأن lau‏ (لكل ما بحوزته) وتطبيقات هذا المبدأ . 


Lii‏ بشأن (حجية الامر القضي به) فقد أوضم بولسون أنه حتى في حالة استبعاد 
المحكمة — وهو ما پستحیل حصوله — لبدأ (لكل ما بحوزتة) بالنسبة لجزر حوار فإئه 
وضع قرار التحکیم لعام ۱۹۳۹ هو الأمر الذي یلزم طرحه . 

JUS‏ المحامي أن قطر عرضت عدة دفوع واقعية وقانونية pls‏ البحرین ترغب قي 
الرد علیها وأن من ouo‏ ذلك ما ورد على لسان محامي قطر سالون خلال الجولة الثانية 
من أن مفاوضات منتصف السبعینیات كانت تتعلق بتحکیم رغبت قطر ف البادرة به وهو 
تحکیم شمل قضية ملکیه جزر حوار 


. وافقت بریطانیا على إثارة تحکیم مثل هذا شريطة أن تقبل البحرین بذلك‎ o 
Y ۱۹۳۹ قرار التحکیم لعام‎ ob ان قطر تجادل . إن هذا يظهر أن بریطانیا قبلت ضمنا‎ 
. یستند إلى (حجية الامر القضي به) وأنه غير مترتب لأثره‎ 

إن بريطائيا كانت فقط تقر بمبدأ أساسي و هو آن القبول كان لا ly‏ من أجل إعادة 
إثارة مبدأ (حجية الامر القضی (Ay‏ .. وأشار المحامى أنه في الواقع فان Yas‏ مثل هذا 
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لا يحتاج إلا لوقت قضير لتفنيده لأن ما تم بحثه خلال منتصف الستینیات لم يكن 
النزاع الذي ته حله في العام ۵ بل كان نذاعا أبعد من ذلك ويتعلق بمطالبة البخرين 
بالؤبارة والجدل حول مصاید اللؤلؤ وهی القضايا التى كانت البحرين ولسنوات كثيرة 
تسعى من أجل أن يثار الحديث يشأئهاء oy‏ البحرين لم تقبل أبدا أن یصبح حق 
ملكية الزبارة Lob‏ من حادث الهجوم gl‏ عام ۳۷ r‏ 

وأوضح المحامي أنه ومن أجل إبراز حجة مضادة وذات وزن كبير فإن قطر أثارت 
مسألة جزر حوار وأن رد فعل بريطانيا لم يكن جديرا باللاحظة تماما . 

وقال المحامى أنه إذا كان هذا الشيء الذي تريد قطر أن تجادل فيه وأنه لو وافقت 
BUNC‏ هذا الجدل فان النتيجة أن بريطائيا لم يكن أمافها سنب لعدم قبول هذا 
الشي* . ولکن واقع الامر أن البحرین لم توافق Baga)‏ إلى التقاضي بشأن قرار حوار ولهذا 
فإن قرار حوار ظل على ما هو عليه وبالطبع فإنه ظل كجزء إدراك وفهم بريطاني لوضع 
البحرين المستقلة عقب حصولها على الاستقلال من بريطانيا عام ۱۹۷۱ وهو الوضع الذي 
ظل حتى Usg‏ هذا . 

وأثار المحامي مسالة استبعاد AY‏ وثيقة قائاه إنه مادام أن قطر تعتقد أنها تستطیع 
slic]‏ على تلك الوثائق فان قطر 3343 مت od‏ تجادل البحرين حول أنشطة 
مماريات السيادة 53 جدال قطر كان E‏ على اساي àl‏ بایکانها pl‏ تسس حق 
ملكيتها على جزر حوار اعتباداً على أدلة مماثلة لتلك التي تدقعها البحرین للبحکمة 
ولكن العضلة الوخيدة هنا هى أن تلك الوثائق كانت مزورة وأن قطر استبعدتها ولهذا 
وعند هذه النقطة فان من المغاجي أن تبدأ قطر بالجدل من أن برهانا مثل هذا لا قيمة له 
إطلاقاً. وهذا يذكرنا بقضية الثعلب الذي وجد العنب بعيداً عن مبتغاه والمحصلة أن قطر 
تصف العنب الآن ab‏ حامض ولا لزوم له . 





















uuu 


وعقب ذلك ترافع الدکتور فتحي كميشة حول موضوع ثبات الحدود الموروثة عند 
الاستقلال Lael‏ لبدأ حيازة الالك لا ملك في الاضي (أوتي بوسیدیتس) JUS‏ إنه 
سیخصص حدیثه للرد على الدفم الذى قدمه البروفیسور سالون آحد محاميي قطر في 






بشأن SER‏ مبداً dr oa 26 erent TAN‏ سول 
خلافا U‏ تدعیه قطر , 


وأوضح الدكتور كميشة أن دفعه الیوم آمام المحكمة لا ينبغى أن یفهم فيه على أي 
نحو ol‏ ما قدمته البحرين في الجولة dal‏ من الرافعات الشفهية في هذا الصدد كان 
يمكن أن يكون موضع خلاف وإنما لأن دفاع البحرين استشف سلفا أن قطر سوف تثير 
الخلاف حولها ولذلك اعتزم دفاع البحرين أن يطرح هذا الوضوع من جديد بغية التأكيد 
Em‏ 


وأضاف كميشة أن دفاع قطر ذاته مع ذلك قد قدم نقاطا تؤكد هذا المبدأ ولا تنفیه 
حتى وان كان الدكتور سالون قد ادعى أن تلك المسألة خارج الوضوع في صدد النزاع 
الطروح حاليا أمام المحكمة وبالتالی فهى لا تستاهل die‏ - حسبما ادعی - lis‏ 

وقد عقب كميشة على ذلك gly‏ السيد سامون لم يستطع تفنيد ذلك المبدأ رغم 
مرافعته حوله حوالی ثلاثة أرباع الساعة في جلسة ۲۰ يونيو . 

واتتقل كبيشاةه إلى تفاصيل دفوعه E‏ هذا الصدد فافتبس أو لا اعتراف محامي قطر 
بان مبدا حيازة الالك لا ملك في الاضي (أوتي بوسيديتس) أصبح الان قاعدة من قواعد 
القانون الدولي ات المعنى العام وأنها بهذا العنی ترتبط AU.‏ نيل الا ستتلال MAg i‏ 
الدول الجديد بالحدود التی كانت Wyle‏ تحت (دارة الدولة الستعمرة واقتیس كذلك 
اقرار محامي قطر بان ذلك البداً الذي هو بعبارة أخرى مبدأ التوارث الدولي . يعني قیام 
شخص جدید من آشخاص القانون الدولی نتيجة واقعة انتهاء الاستعبار . 


وآورد Lays‏ اقتبانا من حكم صادر ple‏ ۱۹۸۲ عن محكمة العدل الدؤلية بشأن 
النزاع بين بورکینا فاسو ومالی قالت فيه المحكمة أن مبدأ حيازة الالك لا ملك في الاضي 
یرتبط ارتباطا منطقیا بظاهرة نيل الاستقلال oly‏ الغاية من ذلك البدا هي تحاشي 
تعبريض استقلال الدول الجديدة أو استقرارها للخطر من جراء نزاعات قبلية ناجمة عن 
الخلاف حول الحدود فى أعقاب انسحاب السلطة التی كانت تتولى الإدارة من قبل . 
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وخلص کميشة إلى أن ذلك يؤكد مجددا دفع قطر بأن ذلك المبدأ يسري فعلا على 
حالتی طرفي الخصومة lis‏ على عکس ما يدعيه محامو قطر بل وینطیق كذلك على 
حالات دول جديدة لا LAS‏ بالضرورة عن تصفية الاستعمار مثل الدول GSW‏ عن تفكك 
دوله يوغوسلاقيا السابقه ومن ثم قان حدود دولتي قطر والبحرين ينبغي أن تبت غند 
الوضع الذي كانت عليه Laie‏ نالت الدولتان الاستقلال وان ذلك الاستقلال جعل منهما 
طرفین جدیدین على الساحة الدولية یسری علیهما مبدا التوارث الدولي . 

وأضاف الدکتور كميشة دفوعه موجزة فیما يلي : 

۱ - الیحرین وقطر كانتا محمیتین بریطانیتین ومن ثم فان مبداً استمرار ملكية ما 
كان مملوكا في الاضي يسري علیهما في تاريخ نیلهما للاستقلال . 

وف هذا الصدد نبه كميشة إلى أن محامي قطر يحاول الاحتجاج بلعب بعض ممثلي 
الحكومة البريطانية في age‏ الحماية بالألفاظ وذلك حتى يحاول الاحتجاج بأن كلا من 
البحرین وقطر لم يكن مستعمرة أو محمية وإنما كان دولة تحت الحماية . وأورد كميشة 
اقتباسا بالحرف الواحد من وثيقة صادرة عن اللورد كيرزون نائب ملك بریطانیا ق الهند 
في آوائل القرن العشرين ورد في حكم محكمة العدل الدولية بشأن النزاع بين ذبى 
والشارقة مخاطبا فيها الإمارات في المنطقة ob‏ الحكومة البريطائية ستصبح هي السيطر 
والحامي لتلك الإمارات . 

Y‏ - البحرین وقطر ورئتا المملكة التحدة بحکم واقعة استرداد کل منهما لسئو لیاتها 
الدولية كاملة . وقي هذا الصدد أوضم كميشة أن انتهاء الحماية يعني ثوارثا لا یثیر sl‏ 
تغيير فى السيادة Agel MI‏ , 


واستذكر ما ورد في الخطاب اموجه من بریطانیا إلى أمير البحرين عام ۱۹۷۱ 
بانتهاء العلاقة التعاهدية الخاصة بين الملكة التحدة ودولة البحرين والتى لم تكن GES‏ 
مع المارسة الكاملة لسئوليات على الصعيد الدولي وهو الخطاب الذي وجه مثيله كذلك 
إلى أمير قطر كدليل على نشأة شخص جديد من أشخاص القانون الدولی كوريث لسلطة 
الحماية في ممارسة الاختصاصات على الصعيد الدولي ومن ثم طلبت البحرين بعدها 
الانضمام إلى الأمم التحدة . 
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Y‏ - برهنت البحرین على أن الربط بين حق الملكية وسارسات السيادة فى سياق 
سبدأ استمرار ملكية ما كان مملوکا في الاضی یولی الاعتبار الواجب لیس فقط لحقوق 
السیانةوتنا للسارسات القايقة للسيادة ٠‏ 

وقال کميشة أن سيادة البحرین على جزر حوار حیث قامت هناك إدارة فعلية 
تؤكد بصورة طبيعية الحق القانوني ٠‏ تشکل وضعا يتفق تماما مع الواقع والقانون . 

ونبه إلى أن ذات المبدأ Gaby‏ على الزبارة وان كان هناك رد منفصل سیقوم به 
السید بولسون یوم الأربعاء وقال ان المحكمة سبق أن أقرت قاعدة في هذا الصدد حين 
قضت في النزاع بين بوركينا فاسو ومالي بأنه حيث يكون هناك تباين بين الواقع 
والقانون في شأن الإقليم محل النزاع ويكون خاضعا من الناحية الفعلية لادارة دولة غير 
الدولة صاحبة Gall‏ عليه فان الاولی أن يرد الخق إلى صاحب الحق . 


مرافعات البحری فى الجولة الثانية 
اليوم الثاني 

لاهاي فی ۲۸ پونيو 

في اليوم الثاني من الجولة الثانية والأخيرة من الرافعات الشفهية أمام محكمة 
العدل الدولية آورد المحامى إليهو لوترباخت تساؤلا مفاده أنه في حالة رفض المحكمة 
لبدأ زلكل ما بحوزته] فيما يعلق بجزر حوار ورفض lage‏ حجية الأمر القضی فيه فان 
سیکون مق Sig‏ أن aes‏ المحكفة إل الیل ق Gell‏ ى شوه Us‏ الق امن 
البحرين وكيف تستطيع قطر أن تتخلص من عبء هذه البراهين والأدلة أو تثبت عكس 
ذلك dole‏ سيادة دولة البحرين الستمرة والتى لم تنقطع في ملكيتها على الزبارة وجزر 
حوار . 

وقال لوترباخت إن قطر تظل تغیر وباستمرار موقفها بخصوص التاريخ الذي 


اصبحت فيه ولاول مرة دولة ذاث سيادة بشیرا إلى أن قطر خلال مرافعاتها الكتابية 
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اعتقدت آنها تستطيع الاعتماد علی AY‏ وثيقة مزورة من اجل الأدلة على موقف البحرین 
من جزر حوار 

ولکن قطر وبعد أن ثبت لدیها عدم إمكانية الاعتماد على الوثائق الزورة فانها 
یرت التاریخ لیتراجم إلى الوراء وإلى بداية العشرینات كما آورد البروفیسور سالون 
محامي قطر في حين أن المحامي بوندي عدل التاریخ إلى عام ۱۸۷۰ وأخيرا إلى منتصف 
القرن العشرین حسبما أورد المحامی البروفیسور ديفيد . 

وتأتي الدهشة Laie‏ يعود السحامي بوندي لیقول خلال الجولة الثانية من 
الرافعات الشفهية أن تأسیس الدولة ورد ما يؤكده في اتفاقیات VATA ple‏ وأثناء تواجد 
العثمانيين في قطر وهو الوجود الذي یقولون عنه أنه امتد إلى کامل شبه جزيرة قطر . 
وأضاف المحامي لوترباخت أن قطر لم تقدم أية أدلة تبرهن أي توسعة طبيعية لتواجد 
المشمانیین باتجاه شمال غرب شبه جزيرة قطر أو باتجاه الغرب أو باتجاه جزر حوار 
كما أن قطر لم تبرز أية Ual‏ حول أية محاولة عشانية تستهدف استبدال ال خليفة في 
تلك المناطق . 

ونفى المحامي لوترباخت وجود Wol‏ تثبت انتزاع سلطة البحرين في شيه الجزيرة 
وعلى الأخص في الزبارة وحوار عن طريق اتفاقيات ۱۸۰۸ وإحلالها بسلطة ال ثاني . 
مضیفا لوترباخت أن مجموعة الأدلة العروضة لا يوجد من بینها ما يرقى إلى کونه اقرارا 
او اعترافا بقطر كدولة مستقلة تمتد على کامل شبه الجزيرة وجزر حوار أو حتی 
الزبارة . 

واستذكر لوترباخث ما جاء في مذكرات البحرين التي آشارت إلى أنه d‏ حوالى 
العام ۱۸۰۰ qe‏ بعش من أفراد قبيلة الدواسر للحصول على إذن من قاضى الزبارة 
as‏ حاکم البحرین من آل خليفة من أجل الا ستقرار على الجزر oly‏ , سيادة 
البحرین على جزر حوار بدأت قبل قرنین من الزمان . 

وشرح لوترباخت أن الجدل القطري من أنه لم يكن للبحرین اية سلطة على جزر 
حوار قبل منح الإذن للدواسر في حوالي عام ۱۸۰۰ مردود عليه لانه لولم تكن لال 
خليقة اية سلطة على الجزر قبل صدور الإذن فانه لا يوجد سبب مقنع يقوم على اساسه 
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سعي الدواسر للحصول على إذن من القاضي الذي يمثل حاکم البحرین من آل خليفة من 


اجل الاستقرار هناك وآن إدراك الدواسر لهذه الحقيقة وذمابهم إلى الجزر إنما يؤكد 
سلطة آل خليفة على هذه الجزر . 


وعرض المحامي روبرت فولتيرا لمجموعة من الإيضاحات التصويرية والخرائط امام 
هيئة المحكمة شارحا أن قطر تظل تحاول أن تستیعد جميع أمثلة أنشطة وممارسات 
السيادة البحرينية على جزر حوار وعددها ۲۰ مثالا وأن قطر تحاول من أجل تحقيق هذا 
الغرض مما يعني آن قطر تدرك أن عليها أن توقف وبالقوة أية أدلة تاريخية لأنشطة 
وممارسات السيادة على جزر خوار . 

وقال فولتيرا إنه لا توجد أية أدلة قطرية تشير لأية ممارسات لسيادة قطر على 
جزر حوار ويظل السؤال هو ما إذا كانت الفنحكمة ستعطى اي وزن لمارسات السيادة 
البحرينية على هذه الجزر مشيرا إلى أن إصرار قطر على عدم إعطاء أي وزن للممارسات 
البحرينيه على جزر حوار یعنی إهدار السجل التاريخي وابراز كشف إيضاحي خال من 


أية أدلة أمام المحكمة . 


534 قو لتیر| التخكنة بمجموعة ممارسات السيادة البحرينية على جزر حوار 
وعددها ۸۰ ففارسة قائلا أن ۰" منها وقعت قبل أول مطالبة قطرية للجزر ple‏ ۱۹۳۸ 
وان حاولت قطر ف خلال الجولة الثانية سن مرافعاتها مناقشة ممارسات السيادة 
البحرينية على جزر حوار: على ثلاث ممارسات وهي : الترخیص الذي آصدره قاضي 
الزيارة إلى قبيلة الدواسر من أجل الاستقرار فى جزر حوار؛ وبعدها القضایا التی عالجتها 
محاکم البحرین عامي ۹ و ۱۹۱۰ بشان اللكية وحقوق الصید فى جزر حوار. 
والختصة بسکان الجزر من آفراد قبيلة الاواسر: واخیرا قضیتا المحكمة عام ۱۹۳۲ 
التعلقتان بمذکرة الاستدهاء الصادرتان من إدارة شرطه البحرین عام ۱٩۱۱‏ وعام ۱۹۳۲ 
والتعلقتان بقضايا اللكية وحقوق الصید فى جزر حوار والختضة بسکان الجزر من آفراد 
قبيلة الدواسر بالنسبة لمسألة اذن الترخیض من قاضي الزبارة والمثل الرسمي J3‏ 
خليفة. فان قطر حاولت استبعاد هذا الدلیل على آساس أن آجزاء منه جاء بتاء على 
قرار فصل قضائی من جانب بريطاني عام ۱۹۰۹ وکاستجابة لحادث السخنونية . 
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وردا على ما آثارته مرافعات قطر أشار المحامی فولتیرا إلى أن هذا یخالف الحقيقة 
از تظل الحقيقة ساطعة . ومما مفاده أن دولة قطر قد سلمت بالمارسات البحرينية على 
حزر خوار , و هکذا فان DEP‏ قطر ib ole‏ أدلة sles‏ سات وأنشطة السيادة قوق 
جزر حوار قد فشلت في صمودها لفحص وتدقیق الاوراق الثبوتية القدمة من البحرین . 

ثم ترافع السید أيان بولسون متناولا موضوع العدوان على الزبارة وقتل عدد من 
ج gu T Mass‏ هن ا pde‏ ونفیهم شرع im ms hk‏ 
gd pol‏ ار الا نا أن تاريخ الزبارة حاقل "n‏ كثيرة ۰ فالزبارة "+ آصیحت 
اليوم اطلالا كانت ذات يوم فدينة تتمتع Jb‏ خاء ولها وضع مرکزی 3 diball‏ بل كانت 
عاصمة لبلکه A Lasla cS‏ كل من | Dad ld‏ ۹ ۲ € : 


مرافعات البحرین etd‏ 


الیوم الثالث 













لاهاي في ۹ بونیو 

واصلت محكمة العدل الدولية بلاهاي صبام الیوم جلسات الاستماع لرافعات دولة 
البحرین في يومها الثالث والأخير وذلك سن الجولة الثائية والأخيرة من الرافعات 
الشفهية فى النزاع القائم بين دو ولتي البحرین وقطر وبذلك تکون البحرین قد انهت 
سرافعاتها المتعلقة بهده القصیه التي رقعثها bd‏ منفردة امام هذه المحكمة عام ۱۹۹۰ 
وذلك بانتظار صدور الحکم النهائي لهذه القضية قبل نهاية هذا العام . 

وقد شهدت المحكمة حضورا مکثفا من قبل رجال الصحافة والاعلام والعدید من 
الراقبین السیاسیین. وذلك للاستماع إلى مرافعات البحرین في يومها الا خير والتي وصقت 
بانها كانت من القوة بحیث فندت جمیع مزاعم قطر في مطالبها للاستیلاء على الاراضي 
والجزر البحرينية . 
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السألة سدار الیحث هي مسألة ترسیم الحدود البحرية لدولة متعددة الجزر أو ما یطلق 
عليه في حکم القانون الدولی دولة أرخبيلية وبين دولة قطر كدولة قارية وهی المسألة التی 
ينبغي أن يراعى في حسمها تطبيق القانون الدولي بل وهي القاعدة التي وردت في اتفاقية 
البحار لعام ۱۹۸۲ . 


وأوضح البروفیسور رایزمان أنه بدراسة رد البروفیسور كوينديك نستخلص أن 
الطرفین يتفقان على أن قطر دولة قارية oly‏ البحرین دولة متعددة الجزر أو دولة 
أرخبيلية مع اختلاف في الرأي حول ماهية العناصر التي تشکل ساحل الدولة متعددة 
الجزر أو ال رخبيلية من أجل ترسیم الحدود البحرية . 

ویظل الخلاف قائما على تحدید الخط القطعي الذي ینبغی رسمه وذلك راجع إلى 
اصرار قطر علی عدم اعتبار جزيرة قطعة جرادة کجزيرة وأنها خاضعة لسيادة البحرین 
وأنها جزء من ساحل البحرین . 


ولكن البحرین ستظل تعتمد على المادة ۱۵ من اتفاقية قانون البحار pod‏ ۱۹۸۲ 
والتی تنص على أنه حیشما كان ساحلا دولتین متقابلتین أو متجاورتین لبعضهما 
البعض: فان أي من الدولتين لن تکونا مخولتین لد مياههما الإقليمية إلى ما بعد خط 
الوسط ومن أقرب نطاق خط الاساس التی على أساسها يتم قياس عرض الیاه الاقليمية 
لكل دولة من الدولتین . 

وأوضح رایزمان أنه بالنظر إلى أن ساحل البحرین هو بالضرورة مکون من خطوط 
تربط أبعد جزرها وحیث أن نتوءات آدنی all‏ تقع ضمن میاهها الاقليمية فان قطر تظل 
تسعی بکل حماس لتفنید أدلة البحرین من جزيرة قطعة جرادة هی جزيرة oly‏ فشت 
المظم جزء من جزيرة سترة . وأکد رايزمان أن أي من هذه العالم الطبيعية هي عنصر 
لازم عند تأسيس خط الساحل القانوني الدولي للبحرین مشيرا إلى أنه في أغسطس من 
غام ۹ خلصت البخرية اللكية إلى أن الاعتقاد الاکبر هو آن خرادة هي جزيرة . 

ومن أجل تأكيد سيادة البحرين على الجزيرة فإنه من اللازم استذكار أن البحرين 
قد دفعت وقدمت العديد من الأمثلة بمافى ذلك مجموعة أنشطة حكومية تضمنتها 
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الذکرات الرفوعة إلى المحكمة في الوقت الذي لم يتم فيه تفنید أي من هذه الأمثلة من 
قبل قطر: لأن قطر لم تتقدم بما يثبت أية ممارسات سيادية وان ما دفعت به البحرين 
من ممارسات سيادة قوق ذشت الدیبل هو آبلغ اثر بكل العاني . 

وتطلع البروفیسور رایزمان إلى gl‏ تأخذ المحکمة بعین الاعتبار تصریحات الشهود 
والتی تبرز وصفا لتركيبة وبنية الحياة فى الناطق البحرية ودور الحكومة البحرينية في هذا 
موی وأكند-رايزمان أن De‏ بين الشهود آفراد ير بحرینیین يؤكدون أن البحرین 
آوضحت بجلاء سیادتها على تلك الناطق موضحا أن حاکم قطر لم يحتج على أنشطة 
وممارسات السيادة البحريئية ly‏ وبعد عامين من وضع البحرين لعلامات وطنية فوق 
جزيرة قطعة جرادة وفشت الديبل وهو الأمر الذي لم تحتم عليه قطر كما أن العتمد 
السياسي في البحرين أرسل خطابا إلى المقيم السياسي في الخليج في العشرين من أغسطس 
۷ مفاده أنه باللسبة لفشت الدیبل فانه لا يوجد أي دليل على أن شيخ قطر قد 
ادعى ملكية الفشت . 













أما بالنسبة لدفوع البحرين فقد أوضحت أن فشت العظم جزء من جزيرة سترة طبقا 
للدليل العلمى وأنه لم توجد قط قناة طبيعية دائمة تجف خلال أدنى المد با بين فشت 
العظم وسترة . 






البحرين سیادتها من خلال مجموعة ممارسات و أنشطة السيادة المبرهنة ومن خلال 
الاعثراف البريطاني التکرر . 









وتلا ذلك مرافعة البروفیسور بروسبیر فيل التي خصصها لحناول مسألة تعیین 
الحدود البحرية ردا على كل من البروفيسور سالون والبروفيسور كوينديك محاميي قطر . 
وقد استهل فيل حدیثه قائلا بان البروفيسور سالون قال أثناء الجولة الثانية من 
المرافعات أنة قبل تعيين الحدود البحرية يجب على المحكمة أن تحدد تبعية الأراضى . 
وأشار إلى ما جاء على لسان البروفيسور كوينديك من أن قطر لم تدع تجاوز المبادئ 
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الوضوعة في قانون البحار أو أنه يجب القطع في المسألة الحالية كما لو كان البحر هو 
الذي يسيطر على اليايسة . 

وشبه البروفیسور فيل دفوع قطر Gil‏ كانت بمثابة حلم مزعج عندما اعتقدنا بأن 
ما جاء في الكتابات القطرية من مطالبة قطر بالسيادة على جمیع الجزر والفشوت 
والنتوءات الواقعة شرق الحدود البحرية التى تطالب بها لأنها تتبع قطر استنادا إلى أن 
تعيين الحدود البحرية قائم على أسس أخرى , 

وقال فيل إننا كنا نود لو أن قطر أقرت من قبل ما 3 تقر به الان لكانت وفرت على 
المحكمة عناء توضیم أمر مسلم به بالفعل , فالمحكمة الآن أمام موقف غريب تتخلى فيه 
قطر عن نظریتها الأساسية التى تدعی فيها أن السيادة على الأماكن تحدد بحسب 
موقعها من الحدوذ البحرية الوضوعة مسبقا . ثم تعود لتقول إن الفصل في تعيين الحدود 
البحرية ینبغی أن یکون las‏ غلى الفصل في تعيين الإقليم البري . وقال فيل إن سيادة 
الیحرین على العالم البحرية ومنها جزر حوار تستند إلى تاريخ طویل من التمتع بالسيادة 
وممارستها وذلك على نحو تعزز فيه كل منهما SPW‏ 


وانتقل إلى الحدیث عن مسألة تعیین الحدود البحرية فاستذکر أن المحکمة اقرت 
من قبل laca‏ یقضی ob‏ یکون ثعيين الحدود البحرية - في الحالة التی نحن بصددها 
خسب, خط الوسط Gap‏ خط أدنی الفا gag‏ با WB yal‏ المحكبة فى خکمها السایق abo‏ 
جزيرة “يان مایین" في عام ۱۹-۹ وطلب البروفیسور من المحكمة إعمال هذا المبدأ على 
النزاع الحالي . 


وظالب فيل كذلك Guibas‏ الادة ١١‏ من idle!‏ حنیف يشان اليحر "d‏ 
والمنطقة المجاورة لعام ۱۹۵۸ والتي جاءت مرة ة أخرى Lai‏ 3 الادة ۱۳ من اتفاقیه عام 
AAT‏ لقانون الیحار i‏ آقرت قاهدة غرفي سن قواعد القانون الدولي تقضي بان المعالم 
البحرية ليا بحرها ار قليمي su‏ ي ينبغي حسابه dedo‏ من خط أدنى المد . 


ند تح VA‏ السید خواد سالم ves all‏ 4333 الدولة ووكيل البحرين لد کی محكمة 
العدل الدو REEF 4 d‏ مراقعات دولة الیحرین الشغويه ومؤكدا على الحقوق السيادية 
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لدولة البحرین على جميع الناطق التنازع عليها Wb‏ من المحكمة الوقرة رفض کل 
ادعاءات دولة قطر في شان امور الخلاف العروضه على الیحکمه ومشیرا إلى عداله 
المحكمة في حکمها الذي سيصدر في النزاغ علی نحو يسهم في الحفاظ على الامن 
والسلم الدوليين وتحقيق الوئام بين الشعبين الشقيقين في البحرين وقطر . 

وقال السيد جواد سالم العريض وزير الدولة ووكيل البحرين لدى محكمة العدل 
الدولية في كلمته : 





السيد الرئیس . السادة أعضاء:هيئة البحکمة . 

مع نهاية مرافعات قطر فإن وكيل قطر استرسل في التعلیق على الرافعات التي 
استمعت الیها المحکمه وکذلك في اقترا ما يمكن استخلاضة من هذه الر افعات.. . 

من جانبي فانني لا آری الحاجة لتفسیر ما استمعت a)‏ المحكمة بشکل مباشر 
o3‏ ذلك متروك لهيئة القضاة . وبدلا من تکرار ما ورد بشأن هذه القضية فان البحرین 
تقدم للمحكمة قائمة من مراجم aad‏ من ال الاطلاع وکجزء من هذه الرافعة النهائية . 

إن هذه القائسة وببساطة تشیر إلى الكيفية التی عالجت بها البحرین مختلف 
القضایا الفردية ودون أي تعلیق Ul‏ كان . ولا أعتقد أنه من الناسب لى أن Abl‏ المحكمة 
غن موقف حکومتی بالنسبة لقضية الوضع الراهن . 

ان قطر ظلت مبزارا وتگرارا تشتکی من أن ممارسات البحرين الستمرةاق إذارة 
وتطویر جزر حوار هي خرق لالتزام باحترام الوضع الراهن وأنه لا ينبغي أن تؤثر على 
الوضع القائونی . لا یوجد من سبب لأن یکون هذا موضوعا للجدل . 

كما أن المحكمة لاحظت أن البحرین لم تمارس أية ممارسات على مدی العشرین 
عاما الماضية من أجل تبرير ملكيتها القانوئية . 

ان هذه هی dS xa‏ تخوضها قطر وحدها وانه فن dsl‏ ان البحرین قد منت 
وطورت جزر حوار التي تظل ملکیتها القانونية مؤكدة للکثیر من الاجیال . 

التساؤل هو على أي أساس یمکن تصوره بأن تجمد دولة ما ممارساتها وأنشطتها 
على اراضیها ؟ هل يمكن تجمید ممارسات دولة ما كنتيجة لطالبات زائفه من جانب 
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واحد bla E UD pE T‏ من الأدلة ا مزورة dong g‏ ان يتم LESS‏ زیقها d‏ اللحظة 
الأخيرة يقوم هذا الطرف باختلاق نظرية dale‏ بانه صاحب ملكية أصلية مع Y ol‏ 
يستطيع أن يثبت آن Ul‏ من مواطنيه قد زار المكان أو حتى استقر هناك.. 

وبینما تستمر جميع هذه المحاولات التهورة للاستحواذ على منطقة. فان السؤال 
إلى متى تئوقف حياة الدولة الأخرى ؟ لعشرة أعوام ؟ لعشرين Ule‏ ؟ ولأي عدد من 
الأجيال ؟ 

ولهذا السبب فان البحرين لم تتجشم عناء الرد على شكاوى قطر المتكررة حول 

إن هذه الاحتجاجات قد هبطت فى الغالب إلى مستوى التفاهات مثل الشکوی حول 
اغلان البحرين لإنشاء محمية طبيعية للحياة الفطرية في جزر حوار أو حتى ضد تنظيم 


إن قطر وحتى خلال هذه الرافعات إلى المحکمة حول الجزر الاصطناعية التى 


تطورها البحرين والتي ما هي إلا أجزاء من تسهيلات ترفيهية ضمن فندق منتجع 
حوار . إن ما يطلق عليه جزر لو استطعنا أن نأتى بها إلى لاهاى لأمكن احتواء‌ها ضبن 
جدران محكمة العدل . وبالطبع لعل القضاة وقتها يتساءلون لماذا تستخدم قطر عبارة 
جزر لوصف هذه النشأت بينما تفضل أن تستخدم عبارة جزيرة لوصف جزيرة طبيعية 
هي أكبر من حجمها بعدة مرات . 

السيد الرئیس . السادة أعضاء هيكة المحکبة . 


منذ هجوم قطر على الزبارة عام ۱۹۳۷ وحتی عام ۱ فان بریطانیا رفضت أن 
تتخذ موقفا حول شرعية احتلال آل SE‏ لتابعة البحرین فى الزبارة . 

في العام ۱۹5۱ أعرب حاکم جدید في قطر عن عدم رضاه oles‏ إصرار البحرین 
التواصل حول مظلمتها . إن هذا الحاکم الجدید الشیخ حمد ين على هدذ بأنه ما لم 
تتنازل البحرین عن الزبارة وإلى الابد فان قطر ستعید مطالبتها في جزر حوار رغم أن 
هذه المسألة تم تسویتها خلال عهد جده الشیخ عبد الله . 
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إن البحرين لم ترضخ لهذا التهدید . ولهذا بدأت سلسلة من CHEST‏ التی em‏ 
إلى تواجدتا oda J‏ المحكمة , 
البحرين والزبارة وكذلك بين ی وجزر de‏ 
استمرارية "P‏ ^" ارغب ol‏ أقول شيا عن p om‏ أن Bül‏ أبعدت 
ipee‏ يوك الزبارة Lule AY BAL‏ وحينذاك فانها لم تفعل شیتا t‏ المكان سوی محو 

بعض البانی البحرينية . 

إن الزبارة الان هی مجرد خراب وهی منطقه خالية من السکان ولا دور لها à‏ 
حياة قطر الاجتماغية والتى تظل متركزة على السواحل الشرقية حيث يعيش ما نسبته 
GUL 4v‏ من سكان قطر . 

أما فى البحرين فهناك أفراد من جماعات الثعيمى البحرينية مازالوا على قيد الحياة 
والذین كانوا متواجدين Laie‏ قتل أقرباؤهم على يد قوات ومرتزقة آل ثائى . وأستطيع 
أن أؤكد لكم أن هؤلاء مع أبنائهم وبناتهم قد تابعوا جميع أحداث هذه المرافعات التي 
تبث do‏ على شاشات تليفزيون البحرين HET‏ الپخرین الفضائية . وقد قررت جماعة 
منهم الأسبوع الاضی وبصفتهم الشخصية أن تأتى إلى لاهاي لحضور هذه المرافعات . 

uil فان أجداد‎ Dabo ارين النسقية‎ adul Lastest إن جور‎ Saal Lal 
من البحرينيين كانوا يمتلكون بيوتهم على هذه الجزر . إن معظم هؤلاء وليس جمیعهم‎ 
هم من اصل الدواسر‎ 

ان غذه الجزر هي جز: من تراشنا الوطني یل وهي >+ t‏ كيائنا كدولة 
وباستطاعتنا أن نسمى المئات من الأفراد عاشوا فوق جزر حوار . نستطيع تحدید آثار 
وبقایا الکثیر من الساکن ومصاید الاسماك التی كانت شامخة قبل عضر النفط . 

هناك بشر بحرينيون مازالوا أحياء وهم ولدوا فوق جزر حوار واخرون تربوا هناك 
خلال ی وی اي قبل om Lom À‏ و البحرین "n‏ آن 2 تستولي علی ی 
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ادعاءات قطر من أن البحرين هجرت الجزر . إن هؤلاء الأفراد لم یلتقوا sob‏ من قطر 
ولا هم سمعوا روايات عن تواجد أي قطري على جزرهم . 

إن قطر أصبحت بلدا غنیا بشكل كبير وهی تشتاق ob‏ يكون لها مكانة . إن قطر 
يجبي بالزبارة وجزر حوار باعتبارها غنيمة Ul.‏ ادعاء البحرين فهو مبني على أساس 
مختلف تماما . إنه اساس الجذور الاجتماعية والهوية الوطنية . 

نحن ندافع عن ثلث آراضینا وندافع عن جزء آکبر من روحنا الوطنية . 

ليس لدي سوى أن أشكر المحكمة على صبرها ولکننی لا أستطيع أن انضم إلى 
وكيل قطر ف فلاحظاته حول تعقيدات هذه القضية لأ البحرين ليست قضية معقدة . 
وكما یستذکر أعضاء Ras‏ المحکمة فان البحرين ظلت مطمئئة لرافعات الا سابیع yi‏ 


النحكمة و تقدر كفاءة واختصاص موظفيها 1 


وقبل أن أتقدم بدفوعاتی دعوني أخلص إلى Shy‏ واحد وهو أن البحرين لا تنظر إلى 
هذه المحكمة الموقرة BS‏ للسياسة الوطنية بل أداة للسلام . إن البحرين تتطلع إلى قضاء 
حكيم يساهم في age‏ جديد من الوئام بين أنفسنا وإخوائنا في قطر . 


نحن لا نرغب ف أن تتحمل أجيالنا القادمة تبعات هذا النزاع القديم وعليه. السيد 
الرئيس هل لي أن أسجل دفوعات البحرين أمامكم € 

يعد الاطلاع على الحقائق والمرافعات الواردة في مذكرات البحرين وف مذكراتها 
الضادة وق أجوبتها وردودها وخلال الرافعات الحالية واستنادا إلى موافقة المحكمة أن 
آرفض جميع الادعاءات والذفوعات المخالفة وأن أعلن أن البحرين لها السيادة على 
الزبارة وأن البحرین لها السبادة على جزر حوار بما فى ذلك جنان وحد oüs‏ . 

وعلی ضوء سيادة البحرین على جمیع الجزر التناثرة وغیرها من العالم بما في ذلك 
فشت الدیبل وجزيرة قطعة جرادة والتی تشکل أرخبيل البحرین oly‏ الحدود البحرية 
بين البحرین وقطر هي وفق ما d yup‏ الجزء الثاني من مذکرات البحرین . 
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و نهاية الرافعة الشفوية طرم القاضي آنجول من قضاة daall aS oy‏ الدولية 
Jis.‏ یتو جب على كاد الطرفین الا چابة عليه كتابة » oe‏ آسبوعین من انتهاء الرافعة 
مع تقديم oly‏ محدد لوصف حدود الزبارة الإقليمية وما يثبت ذلك مع الأدلة , 


ثم طرح القاضي کلیسنت وال" لکلا m"‏ ا بخط الأساس العتمد لتحديد 
البحر الإقليمي قبل عامي ا مع تقديم ما یثبت ذلك من الخرائط البحرية 
وذلك في موعد آقصاه ۱۳ يوليو ۰۰ 
خمس وثائق تتعلق بالزبارة ومن ثم يتعين على قطر أن تبدي ملاحظاتها كتابة في حدود 
8 یوما بعد تسلمها تسخ من هذه الوثائق . 
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AW) du. 3M نت‎ 
۱۹۳۹ لیات مرجم‎ 


| | قررت محكمة العدل ل الدولية تأکید سيادة دولة 

Sy Í‏ غلى ja‏ وجزيرة 5 جرادة واقتنعت 3 ذلك 
بالدفوع التي قدمتها البحرین أثناء الرافعة . وأهم 
هذه الدفوع هي : : 

Jus — ۳‏ ارتباط تاريخي وسكاني بين البحرين 

: وحوار . وهنا goles jul‏ البحرين Jl‏ آن بعض ; 

| الأطفال الذین نشأوا في حوار قد آصبحوا au ida‏ 
بارزة فى حياة البحرین الیوم . فعلی سبیل الثال. كان 
عبد al‏ بن جابر الدوسري سکرثیر ا بارزا لأمير ۱ 
البحرین ف الثلائینات من القرن العشرین ; وقد أمضى 
معظم سنوات طفولته في حوار . وكما تثبت الوثائق 
والقرائن التاريخية. فان سکان Je‏ عاشوا هناك 
أطفالا طيلة واب عديدة قبل أن یکتشف النفط وقبل 

سنوات عديدة من أي مزاعم عبرت عنها قطر . 


n 
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Lil‏ حفیده فقد تولی وزارة الخارجية منذ حصول البحرین على استقلالها 

سنة ۰۸۱۹۷۱ ألا وهو الشیخ محمد بن مبارك آل خليفة . 

Y‏ - وباللسبة إلى حكم التحکیم الصادر في ۱۹۳۹ والذي شککت فيه قطر 
من خلال محاولتها إلغاء واستثناف قرار عام ۰۱۹۳۹ فان قطر تطالب المحكمة 
الدولية لاول مرة بأن تكون لها سلطة الاستئناف لقرار صادر عن محكمة آخری 
دون الوافقة المسريحة للطرف GAN‏ کسب القضیة . ومذه Ege‏ لها تبیعات 
أدت حتی ol‏ إلى أن ترفض المحكمة الأخذ بها . وبالنسبة إلى السبحرین 
وتماشياً مع فهمها القانوني فإنها تصرف أن على المحكمة أن تلزم نفسها بان 
قرا ار عام ۹ هو قرار qe‏ > على آنتتاتن آن البحرین كان لپا وجود فعلي 
oly‏ جزر حوار تابعة لسيادة البحرين فيما لم يكن لقطر وجود فعلي . وحتى لو 
قامت المحكمة بإعادة النظر في القرار» فان البحرين لا تجد أي أساس قانوني 
أو واقعي E‏ من المطالبات القطرية . 

وقد نجح plow‏ البحرين في إثبات صحة حكم عام 4 اشار إليه من 
حيث إجراءاته وأطرافه والظروف المخيطة به: وإثبات أن حوار والزبارة كانتا 
تحت سلطة البحرین قبل صدور هذا الحکم؛ وف ذلك قدم eae gll‏ 

العديد من الدلائل على ذلك آهمها : 

(V)‏ السجلات البريطانية نية اعترفت بأن جزر حوار هي ملك للبحرین على 
نحو ثابت» اعتبارا من عام ۸۱۸۲۰ وحتی فیما بعد هذا التاريخ . 

d جزر حسوار‎ d قدست البحرين أكثر من ثمانين نيوذجاً لأنشطتها‎ (Y) 
الراقعات المكتوبة وقائمة من سيغين من هذه الأنشطة واردة في الفقرات‎ 
فرق واردة في‎ jhe بالإضافة إلى‎ epee من ۳۰/۲۸ من مذکرة ود‎ 
. الستندات الإضافية‎ 

dy (Y)‏ مواجهة اعتداد قطر بالعامل الجفراق Lull‏ لادغاء ملكيتها لجزر 
حوار؛ أشار محامو البحرین إلى : 
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1 - آن مسألة القرب الجعراق لیست عابلا أساسیا ق قضایا الحدود. 
وهناك أمثلة عديدة لجزر تابعة لجزر تبعد عنها عشرات الأميال مثل 
جزر فوکلاند التابعة للمملكة التحدة في حين آنها قريبة من الارجنتین . 
ب - البحرین دولة صغيرة يعيش عليها ٩۱۶‏ شخصا في الکیلومتر الربع 
الواحد» ولذلك فهبی خاس دولة في السالم مكتظة بالسكان» وبالرغم من 
أن عدد البحرینیین یفوق ضعف عدد القطریین» فان ساحه فطر تفوق 
مساحة البحرين ب ١5‏ مرة , ومطالبة قطر بحوار تعنى مطالبتها بثلث 
مساحة البحرين . وأکد وكيل البحرین أمام محخكمة العدل وزير الدولة 
جواد سالم الغريض ذلك بقفله 7 مما لاشك فية آنه اذا ما استولت قطر 
على جزر حوار؛ وإذا سادت وجهات نظرها حول الحدود البحرية» فإن 
قواتنا الجوية سوف تحتاج J|‏ الحصول على إذن لاستخدام الفضاء 
القطري للمبوط على آرض السبحرین؛ ونفس الشیء سوف ینطبق على 
الطاشرات الکبيرة والتجارية التی تهبط على آرضنا الصغيرة الحجم: 
بیستی اخر فان بلدنا لن یذبم فقط بل إن السيادة التی سوف تبقی لنا 
بتکون l e IE E‏ 
Y‏ — هناك أدلة على تواجد أنشطة بحربنية ثابتة خلال کل فترة من 
فترات تاريخ جزر حوار؛ بما في ذلك شترة قبیل بداية مطالبه حاکم قطر بجزر 
حوار عام VATA‏ . ومن بين الوثائق الثمانين - التي تشمل أنشطة البحرین 
والواردة في الرافعات الکتابية — ستون من بینها كانت قد وفعت قبل التحکیم 
البريطاني في عام ۱۹۳۹/۱۹۳۸ وستة وثلاثون من هذه الأنشطة وقمت قبل 
VAYA‏ . 
f‏ - تظهر شهادات سکان جزر حوار السابقین pS JI oi‏ والستجمعات 
السكنية فى الدوحة كانت بعيدة جدا عن الجزر؛ ol;‏ فهم الجغرافية السکانية 
لشبه جزيرة قطر يؤكد ذلك: فللسفر من الدوحة غربا على المرء أن یقطع HLS‏ 
النطقة القاحلة داخل شبه جزيرة قطر قبل أن یصل إلى الساحل الغربی قبالة 
جزر حوار . 
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۵ - اول زيارة مسجلة لاي حاکم قطری لاق مکان قريب من جزر حوار 
جزيرة قطر للتفتيش على العمليات الجديدة للتتقيب عن الفقط . ول 52 جد اي 
سجل عن أي اتصال بين سكان الجزر وسكان الدوحة . 

* - ذكرت السجلات التاريخية أن حکام السبحرین كانوا يقومون 
بزيارات سنوية لسکان حوار منذ القرن التاسع عشر . às‏ سنة ۸۱۸۷۳ كان 
الشيخ عیسی بن علي؛ حاکم البحرین d‏ زيارة لاقاربه d‏ جزر حوار Laie‏ 
Ab‏ في انقاذهم ‏ كما رتب لنقلهم I‏ جزيرة البحرین الرئيسية . 

dnd d. ipa t و‎ peo Mesi 
Li Liab القاضی‎ VET asd acd Lis, aliaa LL A slis 
Li وضعت‎ ۱۹۱۰ ios dy. السبحرین:ویعسل تحت ساطته‎ Sled Lat 


| 
Aem 


۸ - التکامل السكاني والسياسي والاجتماعي لحوار مع البحرین : 

أكدت البحرین؛ لیس فقط الأدلة التاريخية والقانونية لسیادتها على جزر 
حوار: وانما آیضا تکامل هذه الجزر السکانی والاجتماعی والسیاسی مع الوطن 
الأم؛ وف ذلك آشار محامو البحرین فى مرافعاتهم الشفوية إلى : 

Las يوجسذ ای جدال حول حقيقة أن البحرین هی آرخبیل جزر:‎ di 

يعطيها حقوق اللكية الطبيعية لمجبوعة الجزر والفشوت الواقسة ضمن 

منطقة الارخبیل: وق مقابل ذلك فان قطر هی دولة قارية . 

نبب السافانق بسین Dai aM‏ ق اللصف الجتوبی من MALY‏ تخس اقا 

اقليمية: وهي علاوة على ذلك صغيرةء لهذا فانه مقارنة بمعظم القضايا 

السابقة: لا مجال لکثیر من التعدیل من قبل Gases!‏ للحدود البحریة: 
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فتعدیل قلیل للخط الحقیقی تجاه الشرق یصل إلى مياه البحرین ال قلیمیه 
أو حتی آراضی البحرین التي هي جزء نها . 

> - إن بت المحكمة في القضایا الاقليمية - حوار والزبارة - سيؤثر على 
الحدود البحرية؛: حيث إن البدا القانونی الدولی الرئیسی هنا هو ان 
الأراضي تهيمن على البحر . | ۱ i‏ 

د - مقارنة مع قطرء فان البحرين دولة ذات أرخبيل من الجزر التي تضم 
مياها متصلة ببعضها وملام طبيعية مترابطه. بحيث إن هذه الجزر 
والیاه واللامح الطبيعية تشكل ius‏ سياسية جغرافية واقتصادية ذاتية . 

هب - بینما تمترف قطر بأن البحرین آرخبیل: فإنها تصر على أن حوار 
ليست Ies o»‏ بن هذا الا عئیل: Åj‏ حين أن الوحدة الديبوجرافية 
والسياسية والاجتماعية لحوار مع الیحرین هما جزء من الواقع والقانون . 

4 - ميدأ تماسك الحدود : 


بالاضافة إلى الأدلة العديدة والمبادئ الراسخة في القانون والتاريخ التي 





استندت الیها البحرين ق.مراقعاتها قانها طرحت "نيدأ تبايك الخدود”. 
La‏ وق ذلك أشارت إن : 


oe‏ أكدنك مذكرة البحرين الكتابية التى قدستها يوم ۲۳ دیسمبر شام 
۷م إلى assa‏ 3 العدل الدولية: أن "موقف البحرين يؤكذه مبدا 
الاحتفاظ بالأراضي المستولى عليهاء والذي يقول إن البلدان المتحررة من 
الاستعمار تقبل الخدود الاستعمارية كأنها حرهة لا تنتهك . وق حالة 
قضية النزاع الحدودي بين البحرين وقطرء فالتحليل واضح: وهو أن كلا 
من البلدين كان من المحميات البريطانية : ونجحتا في الحصول على 
الاستقادل عام ۱۹۷۱م" . 

۲ ان البحرین وقطر Gils‏ ميستعمرتين بريطانيتين وقد cas‏ بريطائيا 
للبحرين بالحق 3 خوار والزيارة 3 eV ۰۹ als‏ : 
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o‏ ان سبدا الاحستفاظ بالحدود الموروثة من عهد الاستعمار قد طبق في 
الكثير من الحالات ف أفريقيا وأمريكا اللاتينية وغیرهسا: وبات عرفا 
قانوئیا دولیا متبعا في العدید من الأمثلة والوقائم . 


الشفهية. أكدت البحرين في الجولة الأخيرة للمرافعات أن سیادتها على 
جزر حوار والتی اثبتتها خلال الجولء الاولی» تستند إلى عدة أسس 
أهمها 
yi‏ : ميدأ "الأوتي بو سیدیتس" اي "لكل ما بيدة . . لكل ما بحوزته" : 
وقد آشار محامو البحرین إلى أن هذا البدأ تؤكدة عدة حقائق هی : 
(۱) أن البحرین وقطر كانتا محمیستین بریطانیستین؛ ومين شم فان مبدأ 
لالاستقلال . 
ol (Y)‏ البحرين وقطر ورشتا asl oll‏ المتحدة: ase‏ واقع استرداد m‏ 
)9( " البحرين برهنت على ol‏ السربط بين حق الملكية وسارسات 
السيادة في سياق مبدأ استمرار ملكية ماکان مملوكا فى الاضی يولى 
الاعتبار الواجب ليس فقط لحقوق السيادة وإئما للسارسات الثابتة 
للسيادة , 
ثانيا : حجية الأمر القضی به والاظهار الستمر للسلطة: 
وقد اکدت البحرين t‏ مرافعاتها أن تحكيم م يتمتع بحجية pail‏ القضی 
به: وهو قرار اداري وسیاسی حاسم ونهائى» وذلك استنادا إلى العدید مين 
الحقائق التاريخية والقانو‌نية . 
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: الأصلى‎ gadi : WL 

إذا لم تكن جزيرة حوار تنتسب إلى البحرین نتيجة الاستقلال عام ۱۹۷۱ 
ولا نتيجة لقرار بریطانیا سنة ۰۱۹۷۱ فمع ذلك فان البحرین كانت لها ال لكية 
السابقة ولیس قطر؛ وقد وافقت قطر مرات عديدة» وأيضا فى الفقرة الخامسة في 
عرضها الذي تقدست به JE‏ المحكمة الدولية فى پولیو سنه ١55١م‏ على انه 
i>‏ عام ۸ فان کل شبه جزيرة قطر كانت تحت السلطه البحرينية: 
وتقبل البحرین أن قطر بعد ذلك آسست نفسها كهيئة وککیسان سياسى في 
الدوحة اولا شم à‏ شبه الجزيرة . ونتيجة لذلك تنازلت البحرین عن السيادة 
على مساحات كبيرة. ولکن كما كان الأمر فيما يتعلق بالزيارة» فان البحرين لم 
تتنازل إطلاقا عن حقها وملكيتها على جزر حوار . 
bul,‏ : قضية الاتفاقيات : 


اعتمدت قطر فى إثبات وجودها دولة مستقلة تاريخيا في مرافعاتها الشفهية 


NAVE :۱٩۱۳ 14‏ ۹ . . وقد فن الدفاع البحرينى هذه 
الاتفاقيات من خلال اعادة قراءتهاء وأثبت أنها لا تقدم أي دليل على وجود 
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CONCLUSION 





34 - Mr. President, Members of the Court. For all of the above 
reasons, Bahrain submits that the Court should confirm the res judicata of 
the 1939 Award, which held that Bahrain has sovereignty over the 
Hawars. More generally, Bahrain respectfully suggests that the Court 
appreciate that Qatar's claim here puts the very principle of res judicata 
into jeopardy Its importance cannot be overstated for a region in which 
there are many boundary and territorial settlements, some from colonial 
arbitrations and impositions, that still arouse anger and passion. Qatar 
itself should be aware of the importance of res judicata, for the tenure it 
enjoys in Halul Island is based on the award of that name It is no 
exaggeration to say that the principle of res judicata is an indispensable 
strut upon which the political boundary structure of a sometimes 
precarious regional order rests, 

35 - Mr. President, Members of the Court, thank you for your 
attention. 

36 - Mr. President, I appreciate the indulgence in permitting me to 
complete. May I ask that tomorrow, if it pleases the Court, Sir Elihu be 
invited to address it. Thank you. 

















LIT 











The PRESIDENT: Thank you very much Professor Reisman. La 
séance de la Cour est levée et la Cour se réunira à nouveau demain matin à 
10 heures. 








L'audience est levée à 13 h 10. 
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opportunity for the Parties to present their arguments and the absence of 
reasoning for the decisions", With respect to the need for an opportunity 
ها‎ present arguments, the  DubaiSharjih Tribunal found that 
representatives of Dubai never spoke to the functionary who was gathering 
evidence”. 

32 - Now neither of these grounds apply to the 1939 Award. The 
Award is fully reasoned, a point on which the Parties no longer seem to 
disagree, and the Ruler of Qatar himself had two opportunities to address 
the arbitrator. On the other hand, two other findings may have some 
pertinence for our case; first, the Tribunal found consent, for, as it said, 
"the Court is of the view that international law does not require here an 
excessive formalism. It is not the form but the reality of consent which is 


"!5 Second, the Tribunal rejected the contention that Tripp, as 
107 


important. 


Political Agent, lacked independence’. 
33 - Despite the fact that Dubai/Sharjah could be cited in favor of 
Bahrain's position, Bahrain has been reluctant to rely upon it, among other 


reasons, due to what one may call its “anachronism”, Because the 
procedures under review in that case had taken place in 1956 and 1957, by 
which time, to quote that Tribunal, "the modem concept of arbitration 
became quickly understood in the area of the Gulf" * the majority applied 
as its standard the International Law Commission's "Model Rules of 
International Arbitration" of 1958. Our arbitration took place in 
1938-1939, some two decades earlier, a period in which the "Model 
Rules", indeed, the International Law Commission itself, had not even 
been conceived. Most important, as I said on 9 June, 
"the idiosyncratic procedures of public international arbitration were 
not yet part of the regional legal culture nor familiar to the Rulers of 
Qatar and Bahrain. It might well have been unfair to have imposed 
them" 
Hence, as said then, the 1939 procedure was "[a] simple arbitration, given 
that neither ruler was greatly familiar with international procedure. But an 
arbitration nonetheless, with all the requisites."' 
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and a document was not initially transmitted to the other side. Qatar states 
that it was "deliberately" withheld" But there is no evidence in the record 
to support this attribution of intentional malfeasance. 

29 - Sir lan would have the Court impeach the award also because Sir 
Hugh took account, in addition to the submissions of the parties, of three 
other matters. First, statements in Lorimer's Gazetteer, which at that time 
was a confidential document; second, agency archives dating from 1909; 
and third, his own knowledge derived from two brief trips to Hawar in 
1938 and 1939"". But this was perforce the nature of a procedure in 
which a government acted as arbitrator A British official in this sort of 
arbitration could hardly ignore the collective memory of his government, 
nor would he, as arbitrator chosen by the Ruler of Qatar, have been 
expected to. Most important, and I emphasize this, none of these actions 
by Sir Hugh was prejudicial for or against the interests of either Bahrain or 
Qatar. 

30 - In this respect I agree with Sir lan that what is important in the 
evaluation of the fairness of the procedure is what he calls the "principle of 
equality of arns""", but Bahrain submits that any objective reading of the 
record shows that that equality was in no way disturbed. Each party 
presented its evidence and was aware of the other party's evidence; Qatar 
was given a further opportunity to add to its evidence, but did (or could) 
not. In the context, there were no procedural violations nor, for that 
matter, any procedural events that would have warranted setting aside the 
award. 
























Is DubailSharjah relevant to this case? 





31 - Finally, Mr. President, and parenthetically, I must respond to 
Qatar's brief references in its ultimate Reply to the 1981 Dubai Sharjah 
Award, a case which is, incidentally, discussed thoroughly in our written 
submissions’. In Dubai/Sharjah, a majority held that a series of decisions 
taken in 1956 and 1957 by Tripp, then the Political Agent there, in 
response to the respective Rulers’ requests for arbitration, did not 
constitute arbitral awards’, on two grounds: first, "the lack of 
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Qatar Petroleum Company v. Qatar in an Award of 1950 "is limited", as 
the note in the International Law Reports puts it, "to a bare decision 
without any indication of the reasoning on which it is based""", Qatar has 
not responded to any of this and, I might add, has carefully avoided all 
mention of the Halul Island decision of 1962 between Qatar and Abu 
Dhabi, by which Britain awarded Halul Island to Qatar. In that proceeding 
as well, all that was sent to the parties was the dispositif, 38 years later, 
the parties are yet to receive the reasons. Qatar, which won that case, has 
never, to our knowledge, protested that decision or claimed its validity, 
because its reasons were not transmitted to the parties. 

26 - Sir lan entirely ignores these practices of the period and region, 
but states, for the first time, that "[t]he justification for the rule that arbitral 
awards must be reasoned is to ensure that the losing party is made aware 
of the grounds on which the decision has been taken"™. With respect, 


disagree. The function of the reasons requirement is to enforce the 
discipline and non-arbitrariness in the decision-maker seized of the case. 
And Bahrain submits that a reading of the award's memorandum of law 


and fact and the evidence of its review by higher levels in London will 
establish beyond doubt that this function was fully served. 

27 - Bahrain submits that Qatar's objections to the award on the basis 
of allegedly mistaken reasons are both wrong and inadmissible and its 
claim to annul on the basis of the non-transmittal of the reasons to the 
parties 15 groundless. 


The alleged procedural violations 


28 - Because Mr. Paulsson thoroughly reviewed Qatar's allegations of 
procedural violations in the first round, will limit myself to very few 
remarks. Sir Hugh Weightman, who was not a lawyer, conducted the 
arbitration under the oversight of the Foreign Office. When he took a 
procedural misstep, it was brought to his attention by the oversight 
mechanism and he corrected it, just as a hypothetical failure of an official, 
say, of the Registry of this great Court to transmit a document would be 
noted by a superior and promptly corrected. So when a mistake was made 
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was notified to the parties on July 1939. In the second round, Mr 
Shankardass and Sir lan challenged the validity and accuracy of the 
reasons, and Sir Ian argued that Britain's failure to transmit the reasons to 
the parties invalidated the Award. 

22 - Bahrain submits that it is impermissible to challenge an arbitral 
award on the grounds that the reasons are not correct and submits that the 
Court's holdings in King of Spain and Guinea-Bissau v. Senegal" - to the 
effect that review is not appeal - are dispositive of this issue. But even if, 
in spite of the absence of Bahraini special consent, the Court were to 
decide that it could review the award, it could not, we submit, consistent 
with its own jurisprudence, admit an appeal on the correctness of the 
reasons of the award. 

23 - As for the substance of Qatar's criticism of the reasons, they 
derive from Captain Prior's letter of 1941. My friend, Mr, Paulsson, has 
raised a number of questions about the general credibility of this particular 
witness. 

24 - That aside, what is the criticism Prior makes? "The Hawar Islands 
case has been decided according to western ideas, and no allowance has 
been made for local custom and sentiment." "Western ideas". 
international law. And what was wrong with that? After all, Qatar has 
spent two weeks of the past four weeks contending that it had been a State 
since the middle of the nineteenth century. So what law is to be applied to 
a State if not international law? 

25 - Because both Parties now acknowledge that there were reasons 
supporting the 1939 Award, Sir Ian's principal objection here is to the fact 
that the reasons were not transmitted to either of the parties, and this is 
correct. In my presentation to the Court on 9 June, I reviewed the practice 
of public international arbitrations in which governments acted as sole 
arbitrator and I showed that, for this genre of arbitration, the transmission 
of elaborate reasons, such as those that would have been prepared by a 
body of jurists, was neither expected nor demanded”. Indeed, the 
boundary case between Bolivia and Peru of 1909 produced an award by 
the President of the Republic of Argentina of one half of a page. Nor was 
this particular practice unknown to the region that is subject to this case: 
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this great Court, especially interim measures sua sponte, indicate a bias on 
the part of the Court and invalidate a final decision, if that final decision 
happens to confirm the interim measures? 

20 - The wheels of justice grind fine, but often slow, and life, more 
and more, just cannot wait. The technique of provisional decisions is 
widely used in all developed systems and performs an indispensable 
function, Bahrain submits that the provisional administrative response of 
1936 was exactly what it called itself: "provisional", As such, it was 
reasonable in terms of the circumstances, cogent in terms of the evidence 
avallable and, as is clear from the April 1939 memorandum, played no 
prejudicial role in the subsequent arbitration. 

Mr. President, if may ask, | would need about 15 minutes to conclude 
and, if the Court would indulge me, I could conclude this presentation by 
about, believe, 1.10 p.m. In any case, I should say that Bahrain will in no 
circumstance use all of its time on Thursday, so an indulgence now would 
not create a procedural disequilibrium. 


es‏ هه زد با 


Le PRESIDENT: Si le temps que vous prenez en plus aujourd'hui est 
compensé un autre jour, vous pouvez terminer, Professeur Reisman. 


Mr. REISMAN: 


IS THERE ANY BASIS 
TO THE ALLEGED ABSENCE OF REASONS? 


21 - On the matter of the alleged absence of reasons, once again 
happily, four weeks of pleading have considerably narrowed the issues. 
From our study of the compte rendu and what Qatar said - and not said - 
Bahrain takes it that both Parties now agree, first, that the 1939 decision 
was, indeed, supported by reasons, clearly expressed in the memorandum 
of law and fact, but that, second, only the dispositif, without the reasons, 
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operation". It was an action of the British Government, effected, as must 
be every governmental action, through its authorized officials. The action 
was reviewed and approved at higher levels of government in London, as 
Sir Ian himself acknowledges". Qatar's allegations of bias are necessarily 
allegations about the lawfulness of official action by the United Kingdom 
and they are not admissible. 

18 - My friend Mr. Paulsson has shown how fanciful, in fact, are all 
the "conspiracy theories", so there is no need to view them again, but | 
must observe the absurdity of one of the allegations that was repackaged 
by Qatar on 22 June. I refer to the alleged prejudice and bias caused by the 
British response to PCL's request in 1936 regarding the Hawar Islands 
Happily, four weeks of oral argument have clarified à number of issues. 
Qatar no longer contends that the British response in 1936 was an 
arbitration. So the contention that the parties did not participate is not 
relevant. There were no parties in 1936. Qatar also now appears to agree 
that the British response, by its own terms, was provisional and, upon 
Qatar's formal request, the entire issue was reconsidered in the procedure 
in 1938-1939 Bahrain would have thought that this was the end of this 
rather artificial contention. But the argument has now been recycled. Now, 
says Sir lan, "that 'provisional decision' obviously created an expectation 
among British officials dealing with this matter that the eventual final 
decision would be in Bahrain's favour", 

19 - If one reads the memorandum of law and fact of April 1939 on 
which the British award was based, one finds no evidence of prejudgment: 
the memorandum is entirely straightforward, an examination of the facts 
and the law. Indeed, how could it be otherwise? The law was clear and 
Qatar produced no evidence. So, is Qatars argument in effect that 
provisional administrative decisions that precede final legal decisions by 
their nature invalidate the final legal decision, because the provisional ones 
"create an expectation" in favor of the beneficiary? Do interim measures of 
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Ruler was a most uninformed man, indeed, utterly, totally ignorant of 
everything about him. Everything. 

15 - Mr. President, Members of the Court, these arguments strain 
credulity to the point of being frivolous. If there is one thing that is clear 
beyond peradventure or doubt, it is that the Ruler of Qatar solicited the 
1938-1939 arbitration, expressly and "directly" consented to it and 
participated in it and that both Rulers understood the concept and 
essentials of arbitration, These are facts, not matters of opinion. 


THE ALLEGATIONS OF BIAS 
AGAINST THE UNITED KINGDOM 


16 - Mr. President, Members of the Court, Bahrain has submitted that 
allegations of bias against the United Kingdom are inadmissible, because 
they would require the Court to adjudicate the lawfulness of the behavior 
of a State that has not accepted the Court's jurisdiction. In the past four 


weeks, Qatar has not contested this point of law but has tried to evade the 
inevitable jurisdictional impediment to its argument by adjusting the facts. 
The Court has witnessed a continuing refocusing of allegations. Initially i in 
the Memorial, they were specifically against the United Kingdom", they 
refocused to "only" individuals in the Reply", to individuals engaged in à 
"sordid ... and shameful" tale" in Sir lan's first oral argument, and to "a 
very limited number of British officials. in the Gulf and in London [who] 
acted with less than full impartiality and objectivity in setting up and 
participating in the procedures applied between 1936 and 1939 .. n9? in Sir 
lan's second-phase argument. They were finally reformulated as individuals 
who are no longer conspirators in a shameful and sordid tale, but guilty 
only of being “economical with the truth", or, a tad more generously, 
"being engaged in an exercise of self-deception". 

17 - I will spare the Court more of Qatar's spiral of escalating 
euphemisms. Mr. President, Members of the Court, governments can only 
operate through their officials The actions of their officials are the actions 
of the government. The 1938-1939 arbitration was not a "rogue 
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arbitration procedure, but that he initiated the process. There was nothing 
indirect about it! 

13 - The Court will recall that Sir Ian earlier had acknowledged that 
these letters may have constituted consent, but not to arbitration". But of 
course the invocation of the words "justice and equity" as the criteria of 
decision disproves that, so Qatar's dubious argument has apparently been 
abandoned in favor of a new one: the need for "informed consent'^' 
According to Sir Ian, on 22 June, the Ruler of Qatar may have consented, 
but would not have consented if he had known, first, that Bahrain had 
clarmed the Hawars in connection with negotiations for an oil concession, 
and, second, that in 1936, the British Government had stated that ii 
"appears to them that Hawar belongs to the Sheikh of Bahrain, and that 
the burden of disproving this claim would lie on any other potential 
claimant". Pace Sir Ian, if the Ruler of Qatar had only known these 
things, he would not have consented. 

14 - Mr. President, Members of the Court, are we now to believe that 
the Ruler of Qatar, busily trying to sign oil concessions for as much 
territory as he could, did not know that he could not sign concessions for 
the Hawars? Are we to believe that he did not know that Bahrain, with 
British approval, was giving concessions over the Hawars, an island group 
we are told by our friends he thought was his? Are we now to believe that 
he did not know that his own concessionaire was negotiating with Bahrain 
over rights to work in the Hawars because the Ruler of Qatar could not 
grant them? Are we now to believe that the Ruler did not know that 
Britain was reviewing all of his - and Bahrain's - concession negotiations 
and approving or disapproving them? Are we now to believe that he did 
not know of the intense activity - over several years on the Hawars, his 
cherished islands, at only 80 miles from Doha? Sir Ian may have forgotten 
that two weeks ago, he himself quoted the Ruler's letter in 1939 in which 
the Ruler stated that he knew of the activities on Hawar prior to February 
1938 and that he complained of them™, Despite Sir Ian's prior statement 
and the evidence carefully marshalled by Mr. Shankardass of a very astute 
and informed political leader, Sir Ian would now have us believe that the 
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submissions. First, that Bahrain never gave the special consent necessary 
to reopen the res judicata. Second, that international ordre public is 
served if the degree of explicitness of this special consent requirement is 
kept as high as it has been. And third, that in the absence of such a special 
consent here, the Court should, consistent with its own jurisprudence, 
confine itself to declaring the finality of the 1939 Award, which had 
confirmed Bahraini sovereignty over the Hawars. 


DID QATAR CONSENT TO THE 1939 PROCEDURE? 


۱0 - The Parties are in total agreement that consent is a prerequisite 
for a valid international arbitration. International law allows consent to be 
expressed in many forms, explicit as well as implicit. And indeed, Mr. lan 
Sinclair, as he then was, in a Foreign Office minute of 9 May 1962, dealing 
with the Bahrain/Qatar dispute, said, "the only real legal basis for our [the 
British Government] making 'awards' of territory in the Persian Gulf was 
the implied consent of the Rulers in question to our doing so"! 

۱1 - Mr. President, Members of the Court Since counsel for Qatar 
seem to be having some difficulty understanding our submission here, may 
| put on the screen, once again, the pertinent sections of the two letters 
sent by the Ruler of Qatar on 10 May 1938 and 27 May 1938, in which he 
expressly stated his consent - black on white - to the arbitration The letters 
are in your folders (tab 121) so I will not read them to the Court again. 
Yet, in the face of these letters, Sir lan on 22 June concluded Qatar's 
position on this point, by saying, "Oatar entirely denies the Bahraini 
assertion that, by virtue of his letters of 10 and 27 May 1938, the Ruler of 
Qatar indirectly consented to a process of arbitration with the British 
Government as sole arbitrator." 

12 - Mr. President, Members of the Court, the Universal Declaration 
of Human Rights instructs us that each person is entitled to his or her 
opinion, but they are not entitled to their own facts. And the facts are that 
the Ruler of Qatar not only expressly and in writing consented to the 1939 
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single sentence, that the exchange of letters in 1987 and the Doha Minutes 
in 1990 conveyed this j urisdiction". Dr. Al-Muslemani asserts, also in a 
single sentence, that the Court has already decided this issue” 

7 - The question of whether there was a special consent to reopen 3 
res judicata is important and difficult, both as a matter of fact and of 
international, policy It cannot be dismissed with "one-liners". The Court ts 
well aware that Bahrain did not believe that the Doha Minutes constituted 
a compromis at all and, indeed, the Court gave the Parties an opportunity 
to draft one, by means of which the dispute would then be submitted" 
When that initiative failed and the Court itself established the terms of 
jurisdiction", Bahrain vigorously opposed it in the first phase, contending 
that the Doha Minutes were not a submission. The Court has yet to 
address the specific question of whether Bahrain has granted the special 
consent necessary for reopening a res judicata of another tribunal, 


8 - Bahrain has submitted that neither the Doha Minutes nor the 
jurisdictional judgment of the Court addressed this issue. In its prior 
judgments on this generic problem, the Court has insisted on the most 


explicit and unequivocal assent to this special jurisdiction, Anything less - 
and, in particular, a new corollary of "implied" special consent - will 
encourage all losers to try to move the matter into court and even if they 
cannot, it will permit them to reject, in the broader political arena, what 
would otherwise be the unquestionable authority and finality of the award 
or judgment. In sum, the content of the principle of res judicata will suffer 
à legal and political erosion. 

9 - When the Court takes up this issue, we ask it to consider whether 
there is any indication, let alone any hypothetical reason, why Bahrain, a 
tiny, densely populated country, that prevailed in the 1939 Award, would 
have simply put aside the res judicata that ensures its tenure in virtually 
one-third of its territory. Bahrain certainly did not expressly waive its 
rights under the res judicata. Is it reasonable to assume that Bahrain 
impliedly waived its confirmed title to one-third of its territory - assuming, 
of course, that the law allows an implied waiver here? We make three 
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DID THE COURT RECEIVE THE SPECIAL 
CONSENT NECESSARY TO REVIEW 
IHE RES JUDICATA 
OF ANOTHER INTERNATIONAL TRIBUNAL? 


5 - With respect to the threshold question of whether Bahrain 
explicitly consented to waive its rights to the res judicata character of the 
1939 Award, we assume from the comments of Professor Salmon” and 
the more detailed observations of the Agent”, that Qatar does not contest 
that three successive cases, one of the Permanent Court", two of this 
Court", have established a jurisprudence constante to the effect that even 
the broadest general submission to jurisdiction, indeed one accepting the 
widest jurisdiction under Article 36, paragraph 2, of the Statute, does not, 
in itself, convey the special consent the Court has required before it will 
undertake to reopen a res judicata of another international tribunal. So the 
question at 1ssue is really reduced to one of fact: did Bahrain agree, in the 
Doha Minutes, to such a special jurisdiction? 

6 - Qatar has offered a variety of responses to that question. Sir lan 
said the Court's jurisprudence is irrelevant, because the arbitration was not 
an arbitration", But, as I said, if it was not an arbitration, then all of the 
arbitral objections that Sir Ian labored to develop are irrelevant and the 
1939 decision is valid as a political decision. Dr. Al-Muslemani said "the 
British. Government agreed, in the 1960s, that its decision could be 
reopened in an arbitral proceeding ... "^. Sir lan, too, was impressed by 
the fact that "the sole 'arbitrator', the British Government, was prepared 
35 years ago to see its 1939 and 1947 decisions on Hawar and the 
maritime delimitation referred to a process of independent arbitration 
between Qatar and Bahrain" ^ But is it for a prior arbitrator, long since 
Jutictus officio, to waive the res judicata effect of an award? Or is it the 
parties, and in particular the party that prevailed in the arbitration, that 
alone can set aside the res judicata character? Considering Qatar's 
unwavering insistence on the need for its own consent to the 1939 arbitral 
procedure, Dr. Al-Muslemani and Sir lan are cavalierly dismissive of a 
corresponding need for Bahrain's consent. Professor Salmon asserts, in a 
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not been granted, in Bahrain's submission, the Court should confirm the 
award's finality, based on res judicata, and proceed no further on the issue 
of sovereignty over the Hawars. Only if the Court decides that special 
consent was granted by Bahrain, must the Court examine the allegations of 
Qatar that the 1939 Arbitral Award is void because of (1) absence of 
consent, (il) bias of the arbitrator, (ii) procedural improprieties, and (iv) 
absence of reasons. Qatars various allegations of bias may, however, 
themselves be inadmissible, as the Parties, think, now agree that the 
Government of the United Kingdom was the arbitrator or decision-maker 
and that allegations of bias against the United Kingdom would require the 
Court to pass upon the lawfulness of the action of a government that has 
not consented to its jurisdiction. If the 1939 decision 15 characterized as an 
administrative, political decision, then none of the criteria for determining 
the validity of international arbitration will apply; the only question as to 
its lawfulness is whether it was authorized, by a specific consent or by a 
more general authorization in a treaty. 

3 - Happily, my task is limited by a number of factors. As Qatar has 
elected not to respond to a number of these points - for example, the issue 
of Qatar's supposed protest appears to have been abandoned - and seems 
to have conceded others - for example, the irrelevance of the absence of an 
oral hearing - I need only comment on the points it has raised. And as my 
friend Mr. Paulsson has dealt with several of Qatar's allegations of 
procedural defects in the first round, I need not address them in detail, | 
will not comment on our adversaries repeated, rather sarcastic 
characterization of the arbitration in terms of a “so-called arbitration” It is, 
we submit, incontestable that there was an arbitral procedure, albeit a 
simple one, with consent, procedure, reasons and an award. If one does 
not assume that there was an arbitration, then none of Qataes objections to 
it are pertinent, since a political decision does not require compliance with 
the standards of arbitration; - once consent is established - and we believe 
there 1s no serious factual question as to consent - Bahrain's title to the 
Hawars becomes incontestable as of 1939. Qatar cannot have it both ways. 

4 - If it please the Court, I turn to the matters still in issue. 
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delve into speculations about the actions and motivations of more or less 
obscure individuals 60 or 70 years ago. Are we now going to invite the 
whole world to redraw borders on the basis of speculation about colonial 
Powers' motivation? Surely not. This is a matter of the most compelling 
common sense, and fortunately, as Professor Reisman will confirm, it also 
coincides with the law, 

| 14 - May I ask therefore you, Mr. President, to call on Professor 
Reisman at this time. 










kk aE 






Le PRESIDENT: Je vous remercie, Maitre Paulsson, | now give the 
floor to Professor Michael Reisman 








Mr, REISMAN: 


REPLY ON RES JUDICATA 


| - Thank you, Mr. President, Members of the Court, I had the honor 
of presenting Bahrain's submissions with respect to the 1939 decision in 
the first round. It is apparent from the amount of time that each Party has 
devoted to this issue that they share a conviction that it is important and 
could be dispositive of the question of title to the Hawars. So I beg the 
Court's indulgence for a rather careful examination of Qatar's final reply on 
this matter. 


















THE ISSUES IN CONTENTION 





2 - As for the issues in contention: the 1939 decision must have some 
legal characterization, Bahrain submitted that the 1939 decision was either 
an arbitral award, in which case it is res judicato, or an administrative, 
political decision, in which case it is final. If it is an arbitral award, then a 
preliminary question is whether the special consent that the Court has 
deemed necessary to enable it to reopen the res judicata of another 
international tribunal has, in fact, been granted. If that special consent has 
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109 - I do not need to establish the bona fides of Sir Hugh 
Weightman, or Sir Trenchard Fowle, or Sir Eric Caroe, or the other 
various officials in the British and Indian Governments - including the 
Marquess of Betland and Lord Halifax - who made the decision to 
recognize Bahrain's title to the Hawar Islands, within the scope of their 
authority as representatives of their Government, I have already had the 
occasion to submit to the Court that the charges of bias against 
Weightman are nothing but speculation on the part of Qatar. would now 
only add, before leaving Belgrave's diaries, that there is a curt but rather 
eloquent entry, which undermines Qatar's attacks on Weightman. The 
entry is on 26 April 1939, This is nearly two years after Qatar's attack on 
Zubarah. The Naim refugees are camped on the main island of Bahrain 
Weightman is Political Agent in Bahrain. Belgrave notes that the Emir and 
other senior members of the Al-Khalifa came to see him and talked about 
Zubarah. He writes: "All much upset because Abdulla [Al-Thani of Qatar] 
is said to be building at Zabara. Wrote a protest - of no use. 

110 - The protest, of course, was to Weightman, who according to 
Qatar was biased in favor of Bahrain and who Sir Ian Sinclair says must 
have for some incomprehensible reason loathed the Al-Thani Sheikh. Well, 
why did Weightman fail to seize the occasion to come to Bahrain's aid? 
Why did he not seek to mobilize support for a punitive expedition? 
Bahrain cannot answer these questions; we only know that he did not, and 
that his conduct in this matter was a great disappointment to Bahrain. 

111 - 1 know I have spoken too long of these old stories. There is too 
much hearsay, too many personal grudges and animosities, and 
interpretations of bits of old records which may be entirely misleading. We 
have not found Prior's diary, if he kept one. We have not found the diaries 
of Major Holmes, or of Mr. Skliros, as much as we have tried. And as far 
as we know, Sheikh Abdullah kept no diary. 

۱۱2 - So I have the very real sense-that | am wasting the Court's time 
with subjective reflections about people we have never met, why they 
might have done what they did years before many of us were even born 

113 - That, however, is exactly my point: the judges who in the year 
2000 compose the International Court of Justice should not be asked to 
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| Weightman] will consider the award [of Commander of the Indian 
Empire] as payment in advance and justify it by continued interest in 
Gulf affairs. "^ 

103 - A notation in the file from a more senior official receiving this 
evaluation, identified only as “L”, is devastating - for Prior: "I do not 
propose to waste my time in an attempt to purge Mr. Prior of his 
bumptiousness. [Bumptious means "conceited," or suffisant, prétentieux.] 
| agree that the victims should be protected." (7bid.) 

104 - As one of those "victims", Weightman at any rate went on to a 
far better career than Prior. 

105 - Weightman left Bahrain in August 1940 for a promotion to the 
position of Deputy Foreign Secretary and then Joint Foreign Secretary, to 
the Government of India, where he worked with Nehru, and in due course 
he received his knighthood, (We now see Prior's bitter comments against 
Weightman as those of a resentful man whose former subordinate has 
leapfrogged over him to assume ministerial duties. 

106 - As for Mr. Alban just a word his was, it seems, the least 
distinguished career of any official whose name occurs in this case. He 
joined the army at age 18, became Acting Political Agent in Muscat at age 
25, and 17 years later he was back in Muscat in the same position - - Acting 
Political Agent. In between, he had been Acting Political Agent in four 
places, including Bahrain twice. People always seemed to be wanting to 
send him someplace else. 

[07 - Perhaps a hint of an explanation is given by Belgrave, once 
more, in a diary entry for 194]. 

"Alban came over & discussed electric affairs - behaved very 
strangely down below ... he shouted some remarks about everyone 
being anti-English which all the clerks heard. He arrived in my office 
in a very queer condition and talked about peoples' throat being cut - 
1 tried to calm him down & eventually succeeded. Either he ts ill or 
slightly mental, he looked very ill when he came up." ^ 

108 - My point is, of course, that these two dissenting voices are not 
entitled to the slightest weight. 
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120 of the judges' folders. Ward indicates that: "The reference on the map 
is to the original concession for the Neutral Zone of May 7, 1924." 

79 - And when one looks at that reference on the original map. one 
sees that it explicitly defines: "the Area to which the - NEUTRAL ZONE 
CONCESSION - attached hereto refers. In other words, this map existed 
in 1924. 

80 - Holmes therefore understood sometime before May 1924 that the 
Hawar Islands belonged to Bahrain, and would be included in the 
exploration license - exploration license - covering all the dominions of 
Bahrain. 

81 - May I remind the Court that this map 1s not an incidental feature 
buried in the depths of Ward's 296-page book. It is the first thing that 
appears in the book - the frontispiece - and it indicates the scene of all of 
the negotiations in the 1920s. And in a postscript, at page 255 of the book, 
Ward specifically identified the map as the one used by Holmes "in 
connection with his original negotiations", 

82 - Is Qatar now reduced to suggesting that Mr. Ward, a 
distinguished and successful American oil executive, was a part of Britain's 
"sordid and shameful" schemes? That he, a quarter of a century after the 
decision in 1939, as an old man reminiscing among his papers back in New 
York, altered the map before he put together his book in 1965? For what 
possible motive? Was he in some kind of collusion with Bahrain? If so, 
why did he not somehow get the book to Bahrain, instead of leaving it to 
us to find it by accident in the late stages of this case, some mere months 
ago? 

83 - Finally, one notices the stamp on this map: "For and on behalf of 
The Eastern & General Syndicate, Limited." This was, of course, Major 
Holmes's company. It was, of course, out of the oil business as of the late 
1920s, when it transferred its interests to Standard Oil of California. 

84 - Bahrain needs to say nothing more, except to note with regret 
that whenever one of Qatars misrepresentations of history is exposed, 
Qatar's reaction 1s not to acknowledge its error, but to present another 
misrepresentation, or offer other irresponsible allegations. 
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70 - In the first round, Qatar showed the Court maps which had been 
drawn up unilaterally by Major Holmes, but Qatar avoided any mention of 
the "Ward map" - the one which was actually used in negotiating the 1925 
Bahrain concession. 

71 - Naturally Bahrain pointed out this remarkable oversight", which 
completely discredited Qatar's argument. 

72 - Last week, in the second round, Qatar attempted to rescue the 
situation in two ways. 

73 - First, counsel to Qatar engaged in some speculation. There was 
no reason for Holmes to exclude the Hawar Islands from his draft of the 
concession agreement, he argued, if anyone had thought that they 
belonged to Bahrain", Holmes would surely have liked Bahrain to be as 
extensive as possible. 

74 - But what counsel seemed to forget is his own earlier account of 
the facts - which are undeniable - that Holmes had also been trying to get a 
concession from Ibn Saud to cover the entirety of the Qatar peninsula. 
This was until the British reached an understanding with Ibn Saud in the 
course of a famous meeting with Sir Percy Cox. High Commissioner for 
Iraq, that Ibn Saud did not have dominion over Qatar. But until then, it 
was, a priori, indifferent to Holmes who controlled the Hawars - to use à 
familiar expression, Holmes was "playing both sides of the street". 

75 - Now we come to the second and far more interesting way in, 
which counsel to Qatar sought, in the second round, to rescue its 
compromised argument. 

76 - Counsel stated that the Holmes map was published in 1965 and 
that it shows the extent of the Bahrain concession affer the British 
decision of 1939, which, as Qatar puts it, "wrongly decided that Hawar 
was part of Bahrain"? 

77 - This argument, regret to say, but | must say it, goes beyond the 
limits of responsible advocacy before this Court. 

78 - Counsel said that this map was post-1939 "it says so," he said” 
The truth is that it says quite the contrary. You have this map under the 
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probative evidence beyond the fact of proximity. Qatar thus suggests that 
it would have proved its case if its evidence had not been suppressed, or if 
it had been given adequate time or if the Political Agent had not 
misconduct himself. Of course, now even with 60 years to prepare itself, 
Qatar today has still done no better than what Sheikh Abdullah did ... 

65 - Like so many conspiracy theories Qatar's story suggests 
desperation 

66 - It is easy to launch such accusations, but difficult to demonstrate 
that they are justified. Here, it is impossible. What Qatar offers today is the 
fruit of wishful thinking. Qatar would like the Court to believe that 
Bahrain's overwhelming evidence of its sovereignty over the Hawar Islands 
was pervasively contaminated, and that Qatar had good evidence that was 
suppressed. But what was that evidence? The Court is today in a position 
to see that there was nothing to suppress. 

67 - To suit its ends, Qatar has invented a history based on inferences 
and innuendo; The materials and arguments presented by Qatar fall very 
far short of proving Qatar's thesis. First, the attacks on Weightman and his 
colleagues fail because they are based on implausible speculation. Second, 
for the conspiracy theory to succeed, Qatar must show that many senior 
British officials, and not just Weightman, were part of the scheme. The 
Qatari allegations are audacious, contumacious, irresponsible, and totally 
unfounded. 

68 - In its Memorials, Qatar sought to convey the impression that 
Bahrain was hardly even aware of the Hawar Islands until the 1930s, when 
Sheikh Hamad of Bahrain encouraged Belgrave to fabricate a baseless 
claim, 

69 - Fortunately, Bahrain was able to locate the book by Mr. Thomas 
Ward. The map in that book, which was submitted to the Court on March 
2000” shows conclusively the futility of Qatar's speculations, Contrary to 
Mr, Bundy's assertions that Bahrain has no maps that contradict Qatar's 
position, again like the Izzet map - here is one drawn up by people who 
were actually living and working in the region. It shows that the Hawar 
Islands were considered to be part of Bahrain long before Belgrave ever 
put his foot in Bahrain. 
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have said to Britain in 1939? As the dominant Power, Britain confirmed 
that the Hawar Islands belonged to Bahrain. This involved rights - and 
duties. So was the Ruler of Bahrain supposed to rebuke the British, to 
explain that Britain would one day probably or certainly be exposed às 
"shameful and sordid", that the British decision was a cynical and 
"hypocritical" imposition of its own interests, and that the Ruler of Bahrain 
was going to have nothing to do with it? Should he immediately have told 
the Dowasir that they should immediately clear out of the Islands because 
despite what the British had said, the Ruler of Bahrain knew that in truth 
the British had granted an original title to the Al-Thani long ago including 
all of the peninsula, including everything in its territorial sea? 

61 - This is not, in Bahrain's respectful submission, an argument, 
which merits serious attention. If Qatar's wild ideas about critical date 
were accepted, half of our planet might well be living right now in the 
middle of vast epochs of critical date. Former Yugoslavia alone would 
probably be entirely covered with overlapping critical dates going far back 
to the early Middle Ages, with the people of every region and every ethnic 
group wishing to redress grievances handed down from generation to 
generation. 

62 - To conclude on this point: the earliest! possible critical date ts the 
one referred to by Qatar's own Agent, namely 1983. 


Qatar's allegations of "shameful and sordid” 
manipulations by Britain 


63 - | come now to my fifth and final point of the factual context of 
the 1939 decision, Britain, Qatar says, perpetrated a fraud of historic 
proportions on Qatar. This revisionist theory focuses on Sir Hugh 
Weightman, who is said to have harbored an irrational and indeed 
"paranoic" loathing for the Al-Thani - although the Court might still be 
waiting to hear what Weightman, as an alleged paranoid, was afraid of. 

64 - By blackening the name of Weightman - and indeed the name of 
anyone who had the temerity to disagree with Qatar - Qatar today seeks a 
radical solution to the dilemma of its failure in 1938-1939 to present any 
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are broadcast live and im exfenso on Bahraini television. Can anyone 
imagine how utterly preposterous it would be if these patriarchs would be 
exposed as having fabricated their identities, their parents, their 
upbringing, the way they have spent their lives? 

56 - More than anything else, this part of the controversy illustrates, 
yet again, the unsatisfactory nature of a claim which asks the judges who 
compose the International Court of Justice in the year 2000 to conduct an 
investigation into circumstances which could only have been properly and 
fully understood at the time, which were in fact examined at the time, and 
which led to a decision on the basis of which life has now continued for 
several generations. 







THE CRITICAL DATE 





57 - This leads me naturally to my very shortest topic: critical date. 
The Agent of Qatar in his concluding remarks stressed that developments 
subsequent مغ‎ 1983 should have no weight in this case. Whether the date 
should be 1983 or 1991, when Qatar made the Application to this Court 
could be debated. 

58 - But this 1s purely academic, because Bahrain has not invoked any 
matter taking place in the last 20 years as a foundation for its title 
Bahrain's ongoing activities in the Hawar Islands are the consequence of 
its earlier title, and not its source, 

59 - But counsel for Oatar has of course also argued that a critical 
date should be recognized as far back as 1936, and that the Court should 
therefore give no weight to anything which has happened in the last 65 
years. 

60 - This cannot fail to throw the most subtle mind into great 
perplexity, How could one possibly consider, in particular, that the years 
between 1939 and 1971, when Bahrain achieved full independence, should 
be off bounds to any inquiry? How could Bahrain be criticized for 
complying with a decision from the highest level of the British 
Government? What does Qatar imagine that the Ruler of Bahrain should 
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probative evidence beyond the fact of proximity. Qatar thus suggests that 


it would have proved its case if its evidence had not been suppressed, or if 


١١ had been given adequate time or if the Political Agent had not 
misconduct himself. Of course, now even with 60 years to prepare itself, 
Qatar today has still done no better than what Sheikh Abdullah did ... 

65 - Like so many conspiracy theories Qatar's story suggests 
desperation. 

66 - It 15 easy to launch such accusations, but difficult to demonstrate 
that they are justified. Here, it is impossible. What Qatar offers today is the 
fruit of wishful thinking. Qatar would like the Court to believe that 
Bahrain's overwhelming evidence of its sovereignty over the Hawar Islands 
was pervasively contaminated, and that Qatar had good evidence that was 
suppressed. But what was that evidence? The Court 15 today in a position 
to see that there was nothing to suppress. 

67 - To suit its ends, Qatar has invented a history based on inferences 
and innuendo. The materials and arguments presented by Qatar fall very 
far short of proving Qatar's thesis. First, the attacks on Weightman and his 
colleagues fail because they are based on implausible speculation. Second, 
for the conspiracy theory to succeed, Qatar must show that many senior 
British officials, and not just Weightman, were part of the scheme, The 
Qatari allegations are audacious, contumacious, irresponsible, and totally 
unfounded. 

68 - In its Memorials, Qatar sought to convey the impression that 
Bahrain was hardly even aware of the Hawar Islands until the 1930s, when 
sheikh Hamad of Bahrain encouraged Belgrave to fabricate a baseless 
claim. 

69 - Fortunately, Bahrain was able to locate the book by Mr. Thomas 
Ward. The map in that book, which was submitted to the Court on March 
2000* shows conclusively the futility of Qatar's speculations. Contrary to 
Mr. Bundy's assertions that Bahrain has no maps that contradict Qatar's 
position, again like the Izzet map - here is one drawn up by people who 
were actually living and working in the region. It shows that the Hawar 
Islands were considered to be part of Bahrain long before Belgrave ever 
put his foot in Bahrain. 
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have said to Britain in 1939? As the dominant Power, Britain confirmed 
that the Hawar Islands belonged to Bahrain. This involved rights - and 
duties. So was the Ruler of Bahrain supposed to rebuke the British, to 
explain that Britain would one day probably or certainly be exposed as 
"shameful and sordid", that the British decision was a cynical and 
"hypocritical" imposition of its own interests, and that the Ruler of Bahrain 
was going to have nothing to do with it? Should he immediately have told 
the Dowasir that they should immediately clear out of the Islands because 
despite what the British had said, the Ruler of Bahrain knew that in truth 
the British had granted an original title to the Al-Thani long ago including 
all of the peninsula, including everything in its territorial sea? 

61 - This is not, in Bahrain's respectful submission, an argument, 
which merits serious attention. If Qatar's wild ideas about critical date 
were accepted, half of our planet might well be living right now in the 
middle of vast epochs of critical date. Former Yugoslavia alone would 
probably be entirely covered with overlapping critical dates going far back 
to the early Middle Ages, with the people of every region and every ethnic 
group wishing to redress grievances handed down from generation to 
generation. 

62 - To conclude on this point: the earliest possible critical date is the 
one referred to by Qatar's own Agent, namely 1983. 
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63 - | come now to my fifth and final point of the factual context of 
the 1939 decision, Britain, Qatar says, perpetrated a fraud of historic 
proportions on Qatar. This revisionist theory focuses on Sir Hugh 
Weightman, who is said to have harbored an irrational and indeed 
"paranoic" loathing for the Al-Thani - although the Court might still be 
waiting to hear what Weightman, as an alleged paranoid, was afraid of 

64 - By blackening the name of Weightman - and indeed the name of 
anyone who had the temerity to disagree with Qatar - Oatar today seeks a 
radical solution to the dilemma of its failure In 1938-1939 to present any 
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are broadcast live and in extenso on Bahraini television. Can anyone 
imagine how utterly preposterous it would be if these patriarchs would be 
exposed as having fabricated their identities, their parents, their 
upbringing, the way they have spent their lives? 

56 - More than anything else, this part of the controversy illustrates, 
yet again, the unsatisfactory nature of a claim which asks the judges who 
compose the International Court of Justice in the year 2000 to conduct an 
investigation into circumstances which could only have been properly and 
fully understood at the time, which were in fact examined at the time, and 
which led to a decision on the basis of which life has now continued for 
several generations. 
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57 - This leads me naturally to my very shortest topic: critical date. 
The Agent of Qatar in his concluding remarks stressed that developments 
subsequent to 1983 should have no weight in this case. Whether the date 
should be 1983 or 1991, when Qatar made the Application to this Court 
could be debated. 

58 - But this is purely academic, because Bahrain has not invoked any 
matter taking place in the last 20 years as a foundation for its title 
Bahrain's ongoing activities in the Hawar Islands are the consequence of 
its earlier title, and not its source. 

59 - But counsel for Qatar has of course also argued that a critical 
date should be recognized as far back as 1936, and that the Court should 
therefore give no weight to anything which has happened in the last 65 
years 

60 - This cannot fail to throw the most subtle mind into great 
perplexity, How could one possibly consider, in particular, that the years 
between 1939 and 1971, when Bahrain achieved full independence, should 
be off bounds to any inquiry? How could Bahrain be criticized ۲ 
complying with a decision from the highest level of the British 
Government? What does Qatar imagine that the Ruler of Bahrain should 
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leave Bahrain with the Budaiya Dowasir". Qatar has argued - with a 
seemingly scholarly scepticism which, however, it certainly does not apply 
to its own historical propositions - that these statements should be treated 
"with caution". Let me therefore say a few words about the weight ۱۵ be 
given to these witness statements. 

5] - Bahrain is well aware of the fact that procedures before this Court 
are not conducive to the use of oral evidence. Indeed, not much is 
achieved if each side brings an equal number of witnesses, and one group 
makes some emphatic affirmations while the other group says exactly the 
opposite. 

52 - But the situation in this case is entirely different, in three quite 
significant ۰ 

53 - First, Qatar has not produced a single witness statement. The 
simple reason is that there is no Qatari who could affirm that he has ever 
been on the Hawar Islands, no Qatari who could affirm that the Al Thani 
governed Zubarah before 1937, no Qatari who could contradict Bahrain's 
effectivités on the other features in the Gulf of Bahrain - In other words, 
the witness statements are both uncontradicted and corroborated by the 
written record. 

54 - Second, what the witnesses have to say does not involve any 
subjective judgments, or controversial opinions, The main point ts that 
these witnesses exist; they are real human beings and it is only the most 
basic facts of their life which are of interest. Where were they born? Where 
did they grow up? Who were their neighbors? Where are their houses and 
fish traps and the graves of their friends and families? These are simple 
facts. They could be tested in very simple ways. 

55 - Third, precisely, Qatar has never sought to challenge these 
statements, which were communicated in 1996, This is hardly surprising 
What could Qatar have said? That these people are impostors? That they 
are not who they say they are? That they did not live on the Hawar Islands 
when they did? That their identification of buildings and places and graves 
are erroneous? But all of these simple things can be checked. These 
witnesses, surrounded by their friends and family, have without the 


slightest doubt been following every moment of these proceedings as they 
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45 - Last but not least, one must be careful about drawing too many 
conclusions. from references, here and there, to a tribe as being “fiercely 
independent" This is often true of people who live in isolated places. My 
own people, if you will allow me a personal reference, come from a remote 
part of northern Sweden, They are happy if the King visits them, but they 
have always preferred to invite him first. They like to think of themselves 
as self sufficient and “fiercely independent" - although to be perfectly 
honest others seem more often to describe them as exasperating. As for 
officials from Stockholm, the less they see them the better. A century ago, 
before income taxes began to take money away and social security began 
to give some of it back, to some people, Stockholm was a fairly abstract 
notion But that does not mean that these people do not consider 
themselves Swedish. And I certainly would not recommend for anyone to 
suggest to them that, as a result of their independent streak, they should be 
part of Norway! 

46 - So even if some Dowasir were occasionally unhappy, as many of 
us occasionally are when we think of those who govern us, the fact 
remains that for many generations, year after year, season after season, all 
of their contacts were with Bahrain. No contacts were with Qatar No 
contacts with Qatar. 

47 - The Court will have noticed that Sir Ian Sinclair attempted to 
achieve the considerable feat of making the Dowasir simply disappear 

48 - They left in the 1920s, he argued, and we do not know that they 
ever came back, He noted references to the fact that some of the Dowasir 
who had lef were only trickling back to Budatya as late as 1933, and this, 
ne insisted, is no proof that they ever went back to the Hawar Islands. 

49 - Bahrain would suggest that Qatar spend a bit more time studying 
the historical source! First of all, as I have stated, not all of the Dowasir 
left. Those who left were mostly from Budaiya. And most of the Hawar 
islanders were in fact from Zellaq, which makes quite a lot of sense when 
you consider that Zellaq is almost half as close to the Hawars as is 
Budatya. 

50 - Moreover, there is the testimony of the witnesses who were born 
on the Hawar Islands, or brought up there, in the 1920s, and who did not 
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Archives. It seems that Mr. Darwin, like Mr. Long, was guilty only of 
being less willing to speculate in favor of Qatar than Qatar's legal team is 
willing to do. 

40 - To sum up, Sir lan asserts that Mr. Laithwaite's views, described 
by Laithwaite himself as preliminary, based on "scrappy" and "scattered" 
information, was a definitive and informed conclusion, while Mr. Darwin's 
unequivocal legal evaluation of the evidence presented to him after a 
Foreign Office investigation was wrong. Bahrain can only observe that this 
۱5 an inversion of reality. 











DOWASIR ALLEGLANCE TO BAMZAIN 







4l - Qatars main argument regarding the Hawar Islands seems to be 
that the allegiance of the Dowasir to Bahrain was not sufficiently constant, 
and that therefore their presence on Hawar does not equal Bahraini 
presence there. 

42 - First of all, may I point out that although it is clear that some 
Dowasir were in conflict with the Ruler of Bahrain in the 1920s, this did 
not include all of them. 

43 - Second, the Hawar Islands were not exclusively populated by the 
Dowasir. The Al Ghatarn family was prominent in the North Village; the 
remains of one of their houses there may still be seen today. The Al 
Ghatarn were important people; Bahrain has submitted its Civil Lists for 
the year 1924, which includes nine members of this family“ who thus 
received annual stipends as persons making particular contributions to the 
nation of Bahrain Moreover, intermarriage connected many non-Dowasir 
Bahraini with the Hawar Islands. As long as a century ago, as noted by 
Prdeaux, a relative of Sheikh Isa bin Ali, the Ruler of Bahrain, was 
headman on the Hawar Islands". Naturally, this process of intermarriage 
has intensified over the years. 





















44 - Third, those Dowasir who did leave Bahrain went to the Hasa 
Coast, they did not try to stay in the Hawar Islands; they knew this was 
Bahraini territory. 
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information". Now, Darwin was a lawyer an Assistant Legal Adviser to 
the British Foreign Office. In 1964, he asked the Foreign Office to 
investigate the issue of sovereignty over the Hawar Islands. A Mr. C. W. 
Long of the Foreign Office carried out the assignment. In conducting, his 
analysis, Mr. Long had access to the Foreign Office archives, as evidenced 
by the citations in his memorandum. 

35 - Mr. Long prepared a memorandum that took into account the 
evidence of activities on the Hawar Islands, It includes citations to no less 
than 15 documents from the British archives, including Sir Hugh 
Weightman's 1939 memorandum of fact and law, with attached evidence. 
Sir Ian called Mr. Long's memorandum a "potted and incomplete" account 
of the events of 1936 and 1939, However, Sir [an failed to identify which 
of the 15 documents or their attachments was allegedly potted. Nor did Sir 
lan identify which documents were missing. True enough, the fanciful 
theories proposed by Qatar do not find a place in Mr. Long's 
memorandum. May I suggest that Mr. Long did not have the same 
imagination as Qatar's lawyers and so he limited his consideration to the 
facts before him. 

36 - Mr. Long sent his memorandum, as well as the documents upon 
which he relied, to Mr. Darwin, Darwin read the memorandum and the 
attached documents. And Mr. Darwin, the international lawyer, came to 
the only conclusion possible on the facts: Bahrain had evidence of its 
authority and Qatar had nothing but geographical proximity, so "Bahrain 
wins easily" ®. A definitive conclusion, based on facts. 

37 - Nevertheless, Sir lan speculated that: "indeed, it could well be ... 
that ... Mr. Henry Darwin ... did not have access at the time to the very 
wide range of documentary and cartographic materials" available now to 
the Court, and it was therefore, he concluded, in favor of Bahrain” 

38 - We know that while the number of documents before this Court 
are greater than what might have been available to Mr. Darwin, the 
substance 1s the same. 

39 - Sir lan then asserted that Darwin's conclusion was based on 
assumptions that Qatar challenges today", What Sir [an calls assumptions 
was in fact historical evidence drawn from documents in the British 
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30 - Anyone who thinks that this had to do with an issue of legal 
principle of delimitation would do well to look at the detailed British 
Military Report from 1939 entitled "Appreciation of the Situation 
Regarding the Defence of Qatar Peninsular" where the premise is stated 
bluntly as follows: 

"5- |t is necessary to consider the defence of QATAR for the 
following reasons: 

(a) The promise of protection given by His Majesty's Government. 
(b) The possibility of oil being found and the Oil Company 
developing, which might make QATAR of considerable importance 
in connection with Empire oil fuel supplies. 

(c) The desirability of maintaining the R.A.F, landing ground at 
DOHA." 

3] - Laithwaites memorandum was thus all about the threat of Ibn 
Saud. Bahrain's position was not even considered. There was no intent to 
dispossess Bahrain. The British authorities were aware of the Bahraini 
possessions". And any notion that there was an implicit intention to 
dispossess Bahrain of the Hawar Islands is of course decisively 
contradicted by the unambiguous decision of 1939. 

32 - In closing the discussion of Laithwaite's two letters, it is 
interesting to compare Qatar's treatment of them with Qatar's treatment of 
Mr. H. G. Darwin of the British Foreign Office who concluded in 1964 
that the Hawar Islands properly belonged to Bahrain. As we have just 
seen, Laithwaite was making geographical observations and noted that his 
information was "scrappy" and "scattered" He cautioned that his views 
were preliminary, Even as he made them, he asked for evidence about 
sovereignty over the Hawar Islands, Neither Party has been able to locate 
Mr. Laithwaite's final, reasoned conclusions. 

33 - Yet Qatar tries to tell the Court that Laithwaite's letters contain a 
reasoned and definitive determination by the British Government. 

34 - Now let us consider Mr. Darwin, With respect to his view that 
the Hawar Islands were legally Bahrain's, Sir Ian Sinclair argued that Mr. 
Darwin was "uninformed" and based his view on "incomplete 
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unhesitatingly expressing a view as to political control - not to speak of 
legal entitlement - 1s surprising to say the least. 

25 - The letters express clearly a tentative view, expressly qualified by 
the warning that real information was required before reaching a 
conclusion. One simply cannot say that they constituted a definitive 
opinion of the British Government that the Hawar Islands were not 
Bahrani. Laithwaite warned that his information was "scrappy" and 
"scattered" and that he had asked for better information to be obtained in 
order "to have a clear understanding as to precisely" what was the extent 
of the territories of Bahrain. Laithwaite obviously did not intend his 
comments to be relied upon in any way. He qualifies his geographic 
observations about the Hawars with the word "presumably". 

26 - When the short extract of the letter cited by Qatar is put in 
context, it becomes evident that the letter gives no support to Qatar's 
assertion that Laithwaite - let alone the British Government - has decided 
that the Hawar Islands did not belong to Bahrain. Perhaps even more 
significantly, there is no reference in the letter, whether explicit or implicit, 
to the State of Qatar, its Ruler or the Al-Thani, 

27 - Yet Qatar's entire thesis that Britain recognized Qatar as 


à ۱ i , 37 
sovereign over the Hawar Islands is based entirely on these two letters 


28 - The subsequent investigations of the British officials charged with 
the matter confirmed that the Islands belonged to Bahrain. The conclusion 
that Britain's view from 1820 until 1939 and beyond that the Hawar 
Islands belonged to Bahrain therefore remains unchallenged. 

29 - This background now puts us in a position to evaluate Professor's 
Salmon's argument that "Jes plus hautes autoritiés britanniques ™ had 
reached the conclusion that the borders of Qatar should be accepted 
simply as extending to the sea along its entire shore. He cited a Laithwaite 
memorandum” in which it is true that Laithwaite made this 
recommendation, but it is also true that the entirety of this lengthy 
memorandum concerns the threat of Ibn Saud, and how to establish and 
maintain a southern Qatari border to allow the British Petroleum interest 
to operate in safety. 
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But this stretches the words used by Laithwaite beyond recognition. 

Laithwaite said no such thing in the letter, indeed he went on to observe, 

and this part of the document was not cited by Qatar: 
"The information above, which is 1 fear rather scrappy, is taken from 
Lorimers Gazetteer. The Persian GuJf Pilot suggests that the 
archipelago is surrounded by reefs running out to a considerable 
distance and banks to which the Sheikh would no doubt lay claim if 
any question arose; and in considering any grant of a concession in 
respect of his "dominions" or "Bahrein" it would seem necessary 
to have a clear understanding as to precisely what is covered.” 
(Emphasis added). 

Laithwaite concludes the letter by referring to an interdepartmental 

meeting organized for later the same day to discuss the issue of the extent 

of Bahrain's territories, and he writes: 
"1 am also suggesting to Moore that the Admiralty representative 
might bring a chart of Bahrain, which would give a clearer idea of 
the position than the rather scattered information above, to this 
afternoon's meeting". 

22 - But Laithwaite appears to have advanced no further by August 
1933 when he continues to speculate that the territory of Bahrain: 
"presumably ... would exclude Hawar which belongs in any case 
geographically to Oatar, and is the westernmost and largest of a group of 
islands just off the Qatar coast"? 

23 - Counsel for Qatar concluded from these two letters; "So 
Laithwaite, who was the most knowledgeable official in the India Office at 
that time of the geography" - the geography, Mr. President - "of this part 
of the Gulf, was unhesitatingly of the view in 1933 that the Ruler of 
Bahrain did mo! exercise any control whatsoever over the Hawar 
Islands, ^ 

24 - "Unhesitatingly of the view that Bahrain did not exercise any 
control whatsoever over the Hawar Islands." The Court will undoubtedly 
recall that the remarks of Mr. Laithwaite, the geographical experts, are 
directed to geography, not sovereignty. And to describe his words as 
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caravan escorts have been strengthened to 250 horsemen”. Two hundred 
and fifly horsemen means a significant expedition, It means significant 
costs. There was no reason to mount such expeditions to cross the Qatari 
desert to go to the Hawar Islands, The Hawar islanders sold their modest 
output of fish and pearls and gypsum in the markets of Manama and 
Muharraq, a short and pleasant boat ride to the north. 


THE LAITHWAITE REPORT 














I7 - The only evidence referred to by Qatar to support its assertion 
that Britain a/ways recognized Qatar's sovereignty over the Hawar Islands 
until an allegedly sudden reversal of policy in 1936 relates to the views 
expressed by British officials in London when they began to examine the 
question of sovereignty over the Hawar Islands in 1933. 

18 - The first thing to observe is that if Qatar were right in saying that 
these British officials had determined in 1933 that the Hawars did not 
belong to Bahrain, that would have been an extraordinary departure from 
at least a century of preceding history, from Captain Brucks's report in 
1829 that the Hawars belonged to Bahrain”, to Britain's clear position in 
connection with the Zakhnuniya episode, in the early 1900s", to the 
recognition that the Hawars were regularly inhabited by Bahrain 
Dowasir", to Admiralty Reports in 1915 and 3 

19 - In other words, such a vo/te-face in 1933 would have been an 
aberration, 

20 - But, as a more careful examination of the record will show, there 
was no such reversal of the constant previous conclusion that the Hawars 
belong to Bahrain. 

21 - Qatar cites a letter dated 3 May 1933 sent from Mr. Laithwaite to 
Mr. Starling. These were two British officials who worked in London". In 
the letter Mr. Laithwaite lists certain of the lands of the Bahrain 
archipelago. He did not include the Hawar Islands among them. Qatar 
deduces that the official policy of the British Government was that the 
Hawar Islands did not belong to Bahrain and instead belonged to Qatar. 
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that we will remain good friends, but I must admit that I am somewhat 
worried that people who might see us together then will avoid us, saying - 
there's old Bundy, there's old Paulsson, let us escape before they start 
quarrelling again about that dreadful map from Istanbul! 

12 - I do hesitate before showing the Court something which it has 
already seen three times, but I count on your indulgence to let me exercise 
a right of reply for 30 seconds. Let me ask: why exactly was Mr. Bundy so 
anxious about the Izzet map? It is because he insists that all of what he 
called the "map evidence" shows that Qatar - the word Qatar - meant the 
entire peninsula. The Izzet map is therefore inconvenient for Qatar. And of 
course this map was prepared by somebody who actually went there in 
1878 immediately following the time when Qatar would like you to believe 
that it achieved coast-to-coast territorial integrity. The image presented by 
Captain Izzet is very different 

13 - On our side, we are saying something very simple. Captain Izzet 
noted that there was something here in the Gulf of Bahrain settlements, 
people, a social concentration. The Hawar Islands were part of that 
concentration. 

14 - Over here, there is another, smaller, concentration of people and 
this 15 what he called Qatar. 

15 - In between: nothing, an empty space. 

16 - Now Mr. Bundy made the point that it is not necessarily hard to 
travel over this gravelly desert terrain. He is right: you do not have to cut 
your way through the jungle, or cross fearsome rivers. But his comment 
misses the point: back then this was a wild and dangerous place, When he 
crossed it in 1941, you may recall, the Political Resident, Sir Rupert Hay, 
remarked "it was strange to travel about these wild parts without any kind 
of armed escort", One of the recurrent problems of travelling from Doha 
was that as soon as travelers left the town they were exposed to plunder, 
piracy, robbery, kidnapping. For example, if one reads one of the early 
annual reports by the British Political Agent for "Katr", as submitted by 
Bahrain in its Memorial", one finds that this part of his annual report 
devoted to Qatar almost entirely deals with security problems: raids, 
attacks, looting, ambushes. As a result, the Political Agent wrote "the 
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Doha was to exploit the pearling banks to the east, Qatar has diligently and 
successfully pursued a wide maritime domain to the east. 

5 - If we go back in time, the population was of course even smaller, 
but its distribution was the same. 

6 - | am holding a book entitled Zhe Creation of Qatar - an intriguing 
ütle - authored by a member of the Qatar Historical Commission, This 
book, which has been cited by Qatar as authoritative, gives the estimated 
population of Qatar as 27,000 in 1908^*. Given the decline in the pearling 
industry and the emigration problems, 30 years later this number was 
practically the same, 28,000 in 1939? 

7 - As you may recall, the author of this book also records that in 
1908 there were only three populated towns on the north-west coast of 
Qatar Zubarah is in ruins so the populated towns are Abu Dhaluf, Hadiyah, 
and Khawr Hassan or Khuwayr, as it is more often known today 

8 - The population of these three villages did not exceed 800 people - 
800 - this left no one on the entire west coast anywhere near the Hawar 
Islands. The author explains that "the location of the villages was 
determined by the existence of water". So, when PCL began its oil 
operations at Dukhan and brought in 300 workers in the early 1940s, 
water had to be supplied by boat from Bahrain", Qatar has contested none 
of these facts. 

9 - The evidence is clear; the people of Doha did not approach the 
Hawars. Indeed, the Court may recall that the much-discussed map 
attached to the 1935 Qatar concession with PCL showed this road 
network, which speaks for itself and is included as item 119 of the judges’ 
folders. 

10 - How could it possibly be said, to use the words of the 
Guinea-Bissau v. Senegal decision, that Qatar had, as of the date of the 
British Award in 1939, expanded "the area of validity in space of the legal 
norms of the State" of Qatar to establish dominion over the Hawar 
Islands? 

11 - Now, may say that I hope that my distinguished opponent, Mr. 
Bundy, lives to be 100, and I, too, hope that I will live as long; I also hope 
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82 - | now call upon the Court to give the floor again to my colleague 
Jan Paulsson. 


The PRESIDENT: Thank you, Mr. Kemicha. I think that this would 
be an appropriate time for the Court to adjourn for a quarter of an hour. 


ak بأد بأد علد‎ 
The Court adjourned from 11.20 until .35 a.m. 


The PRESIDENT: Please be seated. The sitting is resumed and give 
the floor to Mr. Jan Paulsson. 


Mr. PAULSSON: Thank you, Mr, President. 


Five factual topics relating to the 1939 Award 


| — I have five factual topics relating to the 1939 Award. I cannot 
promise that there is some overwhelming logic at work in these five topics, 
but that is the nature of rebuttal. 


IHE DEMOGRAPHIC CONTEXT 


2 - The 1939 decision must be understood in context. A fundamental 
factor is the plain truth that Qatar's population has always been located on 
the east coast of the peninsula, further away from the Hawars than the 
distance between the Hawars and the main island of Bahrain. 

3 - This concentration of Qatar's populace around Doha is constant 
throughout its history. 

4 - Ninety-seven per cent of Qatar's population today lives in Doha or 
elsewhere on the east coast Given the fact that the initial settlement at 
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the situation was a quasi-colonial one, in which the protecting Power was 
able, through its agents, to have taken" according to the argument 
developed by Sir Ian, a decision motivated by the view it took at the time 
of its strategic or economic interests. 

74 - Sir Ian calls upon the Court to consider this decision not as an 
arbitral award but as a fact. This decision, whatever its characterization, 
effectively created a de facto situation which today imposes itself upon 
two States that emerged from British. colonization, just as boundaries 
delimited by the colonial Powers had been imposed everywhere else. 

75 - Whatever its legal nature, repeat that the 1939 decision is 
indisputably an integral part of the colonial legacy. This is not to the liking 
of Professor Salmon (CR 2000/17, p. 20, para. 20), and even less so to 
that of Qatar. But facts are facts! 


76 - Independence, which was achieved in 1971, placed this decision 
in a more general context, namely that of uti possidetis. 


77 - The former protecting Power accounted for the situation it had 


bequeathed to Bahrain and Qatar by drawing up in 1972, only a few 
months after the two countries had acceded to independence, a map which 
Mr. Paulsson has presented to you, It represents a kind of "inventory. 


78 - Mr. President, Members of the Court, the situation in the case 
before us 1s as follows. This is what I said on 13 June and I should like, 
with your permission, to repeat it today: 

79 - A State, Bahrain, upon the proclamation of its independence, 
inherits an of which an integral part is a decision taken by the colonial 
authority explicitly recognizing Bahrain's sovereignty over the Hawar 
Islands on the basis of proven, established e/fectivités. 

80 - The Court, Bahrain is convinced, has every authority to apply in 
this case the principle of and enable Bahrain to live in peace, secure from 
any threat, within frontiers based on international law. 

8l] - And so I come to the end of my presentation. Mr. President, 
Members of the Court, it remains for me to express my heartfelt and 
genuine gratitude for your patience and indulgence, 





۱۶۷. الوثيقة‎ AL WATHEEKAH -147 


68 - Bahrain has been very careful to demonstrate, as Professor 
Michael Reisman will again be doing today, that the decision of July 1939 
indeed establishes a title on which Bahrain bases its sovereignty over the 
Hawar Islands. 

69 - Now in the context of, it is of little importance whether this 
decision was an arbitral award or a political or even administrative 
decision! Here we are dealing, as I said on 13 June, with a legal title. 

70 - Professor Salmon treated this assertion with irony and this time 
even called upon La Fontaine's "bat" for assistance (CR. 2000/17, p. 16, 
para. 13). 

71 - However, his colleague Sir lan Sinclair conceded that in à sense 
we were right by admitting that this decision in his view constituted a fact: 
"the 1939 decision is no more than a fact in the present case. It is part of 
the record, but not binding as an arbitral award or as an administrative 
decision," ["En l'espéce, la décision de 1939 n'est tout au plus qu'un 
élément de fait. Elle est versée au dossier, mais n'a pas force obligatoire 
comme l'aurait une sentence arbitrale ou une décision. administrative" | 
(CR 2000/19, p. 26, para. 29). 

72 - It will be noted that in setting out his objections to this decision 
and the actions of his former Foreign Office colleagues, Sir Ian Sinclair 
pointed out that: 

"a very limited number of British officials in the Gulf and in London 
acted with less than full impartiality and objectivity in setting up and 
participating in the procedures applied between 1936 and 1939 to 
determine, as between Qatar and Bahrain, the issue of which of these 
two sheikhdoms had sovereignty over the Hawar Islands" [“un 
nombre trés restreint de forictionnaires britanniques en poste dans le 
Golfe et a Londres n'ont pas agi avec toute l'mpartialité et 
l'objectivité voulues lorsqu'ils ont mis en place la procédure visant à 
trancher entre 1936 et 1939 la question de savoir qui, de Qatar ou 
Bahrein, avait souveraineté sur les iles Hawar et lorsqu'ils ont 
participé à cette procédure"] (CR 2000/19, p. 17, para. 9). 

73 - These assertions, the merits of which it will be for my colleagues 
to determine in the present case, can only give credence to the idea that 
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61 - His Excellency the Agent of the State of Qatar stated, in his last 
communication to the Court, and I quote: "In fact, | am sure that Bahrain 
would hardly have argued so strongly for application of the principle of if 
it had really been serious in its claim to Zubarah." “En fait, je suis sür que 
Bahrein n'aurait pas pu plaider si vigoureusement pour l'application du 
principe de I' s'il avait sérieusement revendiqué Zubarah.” (CR 2000/19, p, 
39, para. 5). 

62 - Irrespective of what he meant by this sentence, I am sorry to have 
to inform His Excellency that in the case of Zubarah. like the Hawar 
Islands, 15 of no benefit to Qatar. 

63 - If we were to apply to Zubarah the "test". if may employ that 
word, used by the Chamber of the Court in the Frontier Dispute case, the 
situation of Zubarah would quite simply be as follows: 

"Where the act does not correspond to the law, where the territory 
which is the subject of the dispute is effectively administered by a 
state other than the one possessing the legal title, preference should 
be given to the holder of the title." (LCJ. Reports 1986, p, 587, 
para, 63). 

64 - By the very fact of Zubarah's illegal occupation by Qatar. 
following the use of force, the State of Bahrain remains the holder of the 
legal title to Zubarah. As Professor Salmon said: "According to a basic 
principle of international law, no valid title may arise from illegal 
occupation of someone else's territory" (CR 2000/17, p. 21, para. 21). 

65 - Mr. President, Members of the Court, let us return, if we may, to 
the application of to the Hawar Islands and to the harmonious relationships 
existing here between title and effectivités. 

66 - Bahrain has clearly established that its effectivités to a large 
extent predate the 1939 decision and even formed the basis on which 
sovereignty over the Hawar Islands was attributed to Bahrain by virtue of 
the British decision of 1939. 

67 - It has also been demonstrated that the effecrivités relied upon by 
Bahrain cover both the colonial and post-colonial period, the British 
decision of 1939 thus occurring within an uninterrupted sequence of 
effectivitós. 
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"There is no doubt that the obligation to respect pre-existing 

international frontiers in the event of a State succession derives from 

a general rule of international law, whether or not the rule is 
expressed in the formula ." (LC.J. Reports 1986, p. 566, para. 24), 

55 - Since the two conditions laid down by Qatar itself for the 

application of to the dispute between the two countries have thus been 

satisfied, I should now, with your permission, Mr. President, like to draw 

the Court's attention to Bahrain's position concerning the tenor of the rule 

applicable in the present case. 


III. RELATIONSHIPS BETWEEN TITLE AND 
EFFECTIVITES IN THE CONTEXT APPLICABLE 
TO THE HAWAR ISLANDS 


56 - Since the relationships between title and e/fectivités in the context 
of applicable to the Hawar Islands were dealt with at length in my earlier 
statement on 13 June, I shall today confine myself to the crux of the 
matter. 

57 - Bahrain has demonstrated that the application of in the present 
case had the advantage of taking into account the titles that may be relied 
upon and at the same time the proven effectivités as well. 

58 - Bahrain has also respectfully informed the Court that it believed 
that it met the criteria defined in the first hypothesis considered by the 
Chamber of the Court in the Frontier Dispute case, namely that where 
"effective administration is additional to the juris, the only role of 
effectivité is to confirm the exercise of the right derived from a legal title" 
(1.C.J. Reports 1986, p. 586, para 63). 

We have said that Bahrain's sovereignty over the Hawar Islands,‏ - و5 
where effective administration naturally confirms legal title, constituted a‏ 
situation where the facts corresponded exactly to the law.‏ 

60 - May I now, Mr. President, digress and turn to Zubarah, which 
will be examined in greater detail tomorrow by my colleague Jan Paulsson. 


150 - AL WATHEEKAH ۱ الوخيقة‎ ۰ 













Whereas the said Agreement has recognized and confirmed the fact 
that the State of Bahrain has full international responsibility for the 
conduct of its foreign affairs, and 
Whereas the independent State of Bahrain is desirous of becoming a 
Member of the United Nations in accordance with Article 4 of the 
United Nations Charter, 
We therefore have the honor to make application for the State of 
Bahrain to be admitted to the United Nations. 
As a peace-loving State, Bahrain believes in the great value of the 
United. Nations to small and developing nations and therefore 
attaches great importance to the acceptance of its application for 
membership of the United Nations. 
Accordingly, we should be grateful if you would be good enough to 
submit this application to the Security Council at the earliest 
opportunity. 
In accordance with Rule 58 of the Rules of Procedure of the 
Security Council, we have the pleasure to attach herewith a separate 
Declaration made in pursuance of the said Rule. 

(Signed) Isa bin Sulman Al-Khalifah 
Amir of the State of Bahrain" (Emphasis added., 

















52 - Need we add that note should be made of this highly symbolic 
act, undertaken by the Ruler of the State of Bahrain the very day that his 
country acceded to independence on 15 August 1971. 

33 - Furthermore, it will be observed that the membership of the State 
of Bahrain and that of the State of Qatar in the United Nations were 
approved by that Organization on the same day, viz., 21 September 197] 

54 - The relationships between succession of States, and with regard 
to continuity of the boundaries existing at the time of independence, were 
examined by the Chamber of the Court formed to hear the case concerning 
the Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) which, in its 
Judgment of 22 December 1986, held that: 
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47 - Let us briefly recall what was said in the British letter addressed 
to the Sheikh of Bahrain: 

"The special treaty relations between the United Kingdom and the 
State of Bahrain which are inconsistent with full international 
responsibility as a sovereign and Independent State, shall terminate 
with effect from today's date." (Emphasis added). 

48 - The letter addressed to the Sheikh of Qatar by the British Political 
Resident spoke in turn of "the desire of Your Highness's Government that 
the State of Qatar should resume full international responsibility as a 
sovereign and independent State" 

49 - Admittedly, the States of Bahrain and Qatar did exist, as State 
entities, before 1971; however proclaiming their independence and 
regaining their "full international responsibility as sovereign and 
independent State[s]" made them new subjects of international law, 
precisely because they replaced the protecting Power in the exercise of 
international functions. 

50 - Can there be a better illustration of the emergence of a State on 
the international stage than its request to Join the United Nations? 

5| - Mr. President, Members of the Court, in the judges' folder [doc 
No. 18] and on the screen before you now, you will see the letter 
addressed to the Secretary-General of the United Nations by the late 
Sheikh Isa bin Sulman Al-Khalifah, Ruler of the State of Bahrain. Mr 
President, allow me to read out this letter: 


LETTER DATED 15 AUGUST 1971 
FROM THE AMIR OF THE STATE OF BAHRAIN 
ADDRESSED TO THE SECRETAR Y-GENERAL 


"Following the agreement reached between the Government of 
the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland 

and the State of Bharain on 15 August 1971 concerning the 
termination of the special treaty relations between Bahrain and 
the United Kingdom, and 
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Il. BAHRAIN AND QATAR INDEED SUCCEEDED 
THE UNITED KINGDOM BY THE VERY FACT 
THAT THEY REGAINED THEIR FUII 
INTERNATIONAL RESPONSIBILITIES 


42 - | have nothing to teach Professor Salmon in saying to him that the 
rules governing succession of States do not apply exclusively to changes in 
territorial sovereignty but also encompass situations where it is a question 
of "replacement of one State by another in the responsibility for the 
international relations of territory" (emphasis added), 

43 - Professor Salmon will have been swift to recognize this passage, 
It is taken from Article 2, paragraph 1, subparagraph (b), which is common 
to the Vienna Conventions of 1978 and 1983 and which is worded as 
follows: 

"Succession of States means the replacement of one State by 
another in the responsibility for the international relations. of 
territory" (Article 2, paragraph 1, subparagraph (b), common to the 
Vienna Conventions on Succession of States, in respect of Treaties 
of 1978, and in respect of State Property, Archives and Debts of 
1983; emphasis added). 

44 - This same definition was adopted in the Arbitral Award of 31 July 
1989 concerning the Delimitation of the Maritime Boundary between 
Guinea Bissau and Senegal (RGDIP, 1990, p. 227) and by opinion No. | 
of the Arbitration Commission for Yugoslavia of 29 November 1991 
(RGDIP, 1992, p. 265). 

45 - The ending of a protectorate is, quintessentially, a succession 
which involves no change of territorial sovereignty. 

46 - Therefore, in the case of Bahrain and Qatar, there was a true 
process of State succession, as is moreover shown by the exchange of 
letters of 197 to which reference has already been made. 
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of the international relations of Morocco." (1.C.J. Reports 1952, p. 
188; emphasis added). 

37 - Bahrain now respectfully invites the Court to bear in mind this 
extract from its 1952 Judgment in considering Professor Salmon's 
description of the status of Bahrain and Qatar during the British 
"presence". Counsel for Qatar said: 


"only the exercise of specific powers, essentially in regard to external 
relations, was transferred by them by treaty to the United Kingdom, 
without the substance of their rights, whether territorial or other, 
being affected" (CR 2000/17, p. 9, para. 4). 

38 - Moreover, Professor Salmon re-read to the Court in his turn the 
exchange of letters of 15 August and 3 September 197] between the 
United Kingdom and Bahrain on the one hand, and the United Kingdom 
and Qatar on the other. Rest assured, Mr. President, that will not read 


them out yet again! 

39 - Nonetheless, 1 would note what counsel for Qatar said on this 
subject. The letters, Professor Salmon told us, "simply note that the full 
exercise of their responsibilities as sovereign States was restored to them" 
(CR 2000/17, p. 12 para. 7) (emphasis in the original), before adding: 

"With the exception of a few special commitments, the internal 
administration of the territory was entirely sovereign; only the 
exercise of external relations was limited by the necessary 
intermediary of the United Kingdom." (CR 2000/17, p. 12, para. 8) 

40 - Need recall that this is still Professor Salmon speaking. The 
situation he describes is similar on all counts to that depicted 1n the Court's 
[952 Judgment concerning the French protectorate in Morocco. 
Obviously, it will be for the Court to draw the appropriate conclusions. 

4] - Thus, by the very fact of the abrogation of the special treaty 
relations, we see the emergence on the international plane of two new legal 
persons. This is what leads me to speak of State succession, something, 
which in the view of counsel for Qatar, must precede the application of uri 
possidetis. 
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3] - The least that can be said 15 that the procedure thus established 
was based on the voluntary assent of the administering Power and that 
consequently the inclusion or non-inclusion of any particular country was 
subject to the sole discretion of that same Power. 


32 - Must we then conclude that Bahrain and Qatar were sovereign 
and independent States prior to their independence? An affirmative 
answer, in our view, would be an absurdity in fact and in law, to 
paraphrase my learned opponent. 

33 - On the contrary, everything points to the fact that, under the 
treaties entered into with Britain and in the light of the actual conduct of 
the various parties concerned, Bahrain and Oatar were unable, before 
1971, fully to exercise their sovereignty in domestic and foreign affairs. 

34 - The two States were placed in the position of protectorates, an 
institution well known in international law. 

35 - In the wake of the Permanent Court of International Justice and 
its Advisory Opinior of 7 February 1923 with regard to Nationality 
Decrees issued in Tunis and Morocco (Advisory Opinion, 1923, P.C.LJ., 
Series B, No. 4, p. 27) - to which I have already referred - the 
International Court of Justice in turn considered the protectorate régime in 
the case concerning the Rights of Nationals of the United States of 
America in Morocco, 

36 - In its Judgment of 27 August 1952, the Court stated: 

"Ihe third group of treaties concerned the establishment of the 
Protectorate. It included the agreements, which preceded the 
assumption by France of a protectorate over Morocco, and the 
Treaty of Fez of 1912. Under this Treaty, Morocco remained a 
sovereign State but. it made an arrangement of a contractual 
character whereby France undertook to exercise certain Sovereign 
powers in the name and on behaf of Morocco, and, in principle, all 
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26 - | do not know what idea of sovereignty is entertained by 
Professor Salmon, who reproaches us for "fatally confus[ing] limitation of 
sovereignty and lack of sovereignty" (CR 2000/17, p. 15, para. 12). 

27 - Allow me, Mr. President, to find quite out of place, in this 
context, and precisely in this courtroom, the - | am sorry to say - 
heavy-handed parallel that the counsel of Qatar establishes between the 
European Community and the happily bygone régime of the protectorate 
(CR 2000/17, p. 15, para. 12), 

28 - | persist, for my part, in considering, as I said before this Court on 
13 June last, that: 

"In whatever manner the nature of these “special ties" is 
characterized, it cannot be claimed that Bahrain and Qatar possessed 
at that time the full, exclusive internal and external powers which are 
the attributes of sovereignty." (CR 2000/13, p. 58, para. 57). 

29 - There is no doubt that Britain had made both a strategic and 
psychological choice to describe relations with the Gulf States as "special 
treaty relations". In the same way, as counsel for Qatar recalled, it had felt 
that there was no need to include the Gulf States in the list of 
non-selfgoverning territories transmitted to the General Assembly of the 
United Nations under Article 73 (e) of the Charter. 

30 - On this subject, I must say how surprised | am to see counsel for 
Qatar refer to the procedure set up under Article 73 (e), when it is known, 
as noted by an eminent jurist who is a specialist in the issues of 
decolonization, that: 

"Fhe administering States had decided at the outset that Article 73 
would apply only to those of their colonies that they wished to place 
under the supervision provided under this article ... and that in fact 
Australia, Belgium, Denmark, the United States, France, the 
Netherlands, New Zealand and the United Kingdom conferred. in 
{946 and drew up a list of 74 territories in respect of which they 
declared that they recognized the obligations imposed under Article 
73." (Mohammed Bedjaoui in Cot (Jean Pierre) and Pellet (Alain). 
"La Charte des Nations Unies", Aconomica-Bruylant 1991, p. 
1073). [Translation by the Registry]. (Emphasis added). 
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1 - BAHRAIN AND QATAR ARE FORMER BRITISH 
PROTECTORATES AND, IN VIEW OF THIS, 
IS APPLICABLE TO THEM AS AT THE DATE OF 
THEIR INDEPENDENCE 












21 - Professor Salmon still persists in considering that "the two 
Sheikhdoms were neither colonies nor under a United Kingdom 
protectorate’ (CR 2000/5, p. 29, para. 6). But this time he uses a new 
form of words: 
"Neither Bahrain. nor Qatar was ever regarded by the United 
Kingdom [emphasis added] as a "colony" or a colonial-type 
“protectorate”. They were “protected States", "Etats protágás", 
which is quite different." (CR 2000/17, p. 10, para. 5; remaining 
emphasis included in original). 

22 - This is playing around with words! Everyone knows that 
colonialism "speaks" several tongues. 

23 - Qatar relies on various official positions of the British 
Government, such as that of Lord Curzon, Viceroy of India, who is quoted 
in the Dubai/Sharjah Award, which the counsel of Qatar placed in the 
judges folder of 20 June last, and for which he generously provided a 
French translation. 

24 - Excuse me, Mr. President, for avowing that | am no great expert 
in colonial literature. | nevertheless observe that the declaration contains a 
phrase, which enlightens the reader as to British intentions at the time, for 
it mentions that "the British Government became your overlords and 
protectors’. 

25 - Addressing, I quote Mr. Salmon, "those who have experienced a 
colonial administration", he considers that "treating this state of fact and 
law as equivalent to a colonial situation is an absurdity"! (CR 2000/17, p. 
]3, para. 8). 
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14 - Uti possidetis will therefore apply, firstly, to States born of a 
decolonization process, whatever its form and practicalities. Former 
protectorates will naturally have to fall into this category. 


15 - The same principle will apply, secondly, to States having acceded 
to independence outside the context of decolonization. That will mean 
that, even in the absence of a colonial situation, such States will have uti 
possidetis applied to them; such was the case with the States born of the 
former Yugoslavia, a phenomenon to which reference was made on 13 
June last. 

۱6 - In other words, decolonization is not a prerequisite for the 
application of . It is alternatively and not simultaneously that accession to 
independence and decolonization open the way to. 


17 - Even if Bahrain and Qatar had not been born of a decolonization 
process, which is far from being the case as we shall once more 
demonstrate, the very fact that they acceded to independence opens the 


way for them to wii possidetis and the preservation of the frontiers existing 
on the date of that accession to independence. 


18 - My purpose, this morning, will be to demonstrate that the 
proclamations of independence of Bahrain and Qatar establish, beyond all 
possible doubt, that both States recovered in 1971, and at the very least, 
the full exercise of their international sovereignty. 


19 - That accession to full independence and the emergence on the 
international scene of two new players have of themselves generated 3 
process of succession of States, 


20 - 1 am first going to set about rebutting the arguments developed 
before this Court by Professor Salmon and demonstrating once more that 
Bahrain and Qatar are former British protectorates, and that, in view of 
this, «i possidetis is applicable to them as at the date of their 
independence. I shall nevertheless endeavor not to repeat what I said on 13 
June last 
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9 - Professor Salmon quotes in turn a passage from the Judgment of 
22 December 1986 in the case concerning the Frontier Dispute (Burkina 
Faso/Republic of Malt), where it is stated: 
"Uti possidetis, as a principle which upgraded former administrative 
delimitations, established uring the colonial period, to international 
frontiers, is therefore a principle of a general kind which is logically 
connected with this form of decolonization wherever it occurs." 
(I.C.J. Reports 1986, p. 566, para. 23 ) 
10 - Professor Salmon then considers that: 
"Uti possidetis - the principle of the succession of States - therefore 
implies an accession to independence, that is, the emergence of a 
new subject of law, furthermore following decolonization" 
before decreeing that "[n]either of these two conditions is present either in 
the case with which we are concerned or, in general, in the Gulf Emirates." 
(CR 2000/17, p. 9, para. 4; emphasis in the original.) 

11 - Before examining this proposition, 1 wish with your leave, Mr. 
President, to pause a few minutes to identify the subjects on the receiving 
end of uti possidetis. 

۱2 - We have already established that wi possidetis applies, by the 
force of its own logic, wherever there is a process of decolonization or 
accession to independence. 

13 - The point is that paragraph 23 of the 1986 Judgment quoted by 
the counsel of Qatar is to be read with the previous paragraph 20 of that 
Judgment, which states that w/i possidetis: 

"Is a general principle, which is logically connected with the 
phenomenon of the obtaining of independence, wherever it occurs 
Its obvious purpose is to prevent the independence and stability of 
new States being endangered by fratricidal struggles provoked by the 
challenging of frontiers following the withdrawal of the 
administering power." (LC.J. Reports 1986, p. 565, para. 20; 
emphasis added.) 
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the Court, True, it was to be expected that Qatar would not be particularly 
taken with wti possidetis, but not that it would make a mountain out of a 
molehill! 

3 - It was therefore not without apprehension that I was preparing last 
Tuesday to come and hear the arguments of our opponents in the second 
round. 

4 - Having heard Professor Salmon in his statement of 20 June last, | 
must say, and without having to draw upon La Fontaine, for whom my 
eminent opponent apparently has quite a liking (CR 2000/17, p. 15, para. 
13), that the mountain has simply brought forth à mouse! 

5 - Furthermore, our line of argument on the applicability of ti 
possidetis 1s far from having been shaken, despite the repeated assaults of 
our opponents. Quite the contrary, it is even strengthened by fresh aspects 
supplied by the counsel of Qatar. 

6 - Observing that he could not agree "as to either fact or law" with 
the considerations | had voiced, on behalf of the State of Bahrain, on ۲ 


possidetis, Professor Salmon first informed the Court that he would not 
take up its time rebutting those general considerations "since they 
[were]...beside the point" (CR 2000/17, p. 9, para. 2); or even, he was to 
add later, "doubly irrelevant" (CR 2000/17, p. 20, para. 17). 

7 - The Court will certainly have observed that Professor Salmon took 
up ... no less than 45 minutes attempting, unsuccessfully, to rebut what he 
had regarded as being beside the point. 


8 - There is nevertheless one point on which Bahrain and Qatar 
concur. For the counsel of Qatar considers that: 


"The rule of uti possidetis is nowadays a general rule of international 
law in that it is linked to the phenomenon of accession to 
independence wherever it occurs, and on the strength of which 
States born of decolonization succeed to the boundaries that were 
theirs when they were under the administration of the colonial State" 
(CR 2000/17, p. 9, para. 3). 
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irrelevance, Qatar's attack on the morality of the British decision is 
factually unsustainable. 

64 - My colleagues Professors Reisman, and Weil will then comment 
on some of the assertions made by Qatar in this second round relating to 
the maritime delimitation. I would invite the Court to note that in order to 
be consistent in organizing the presentation of our evidence and 
arguments, the issue of sovereignty over Fasht ad Dibal, Qit'at Jaradah 
and various other features also fall within the scope of their presentations. 


65 - In the hope that this overview will be of assistance to the Court in 
understanding Bahrain's position, | would ask you now, Mr. President, to 
call on M. Fathi Kemicha to discuss the first basis on which Bahrain's 
sovereignty over the Hawar Islands is justified. Thank you. 


Le PRESIDENT: Je vous remercie, Maitre Paulsson, et je donne 
maintenant la parole à M. Fathi Kemicha. 


Mr. KEMICHA; 
UTI POSSEDETIS 


| - Mr. President, Members of the Court, my task today consists in 
responding to the arguments developed, in this Court by my eminent 
opponent, Professor Salmon, on the occasion of his last oral statement on 
20 June last. It will also be for me an opportunity to submit to you as clear 
a vision as possible of the position of the State of Bahrain vis-à-vis the 
applicability of ufi possidetis to the dispute between it and the State of 
Oatar concerning the Hawar Islands. 

2 - [ must beforehand avow to you that 1 did not think that the 
arguments presented by Bahrain in favor of the application of ufi 
possidetis were going to spark controversy and passion, including outside 
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resolution of the territorial issues here. We are confident that the Court 
will not ignore it. 

61 - Finally, it would be unfair to the State of Bahrain and to my 
colleagues if I failed to comment on the tendency of counsel for Qatar to 
refer to parts of our documentary evidence that they find inconvenient as 
"doubtful". The Court will have observed that counsel for Bahrain have 
never used that term, If we had doubts about the authenticity. of à 
document, we investigated it in a timely fashion and in an appropriate 
professional and forensic fashion, If it was fraudulent, we exposed it as 
such. If it was authentic, we may have questioned its materiality or 
relevance, but we did not try to slide it into a juridical twilight of 
"doubtfulness", thereby implying that our adversaries were seeking to foist 
an inauthentic document on the Court. My colleagues and I consider this 
Qatari usage with respect to our submissions to be regrettable as a matter 
of professional behavior. It is particularly irritating when it emanates from 
a litigant that has had the unenviably unique distinction of having been 
exposed for introducing 82 forged documents before the International 
Court of Justice. 

62 - At any rate, under the circumstances of this case, the effectivifas 
play two distinct roles: first, to confirm title and, secondly, to assess the 
balance of the competing sovereignty claims to the extent necessary to 
determine the scope of title. I shall return, perhaps just before the Court 
rises tomorrow, to address the effectivitás relating to Zubarah, and to 
show that although Bahrain's effectivifas here are not as overwhelming as 
with respect to the Hawars, they are first, sufficient given the cultural and 
ecological context and second, at any rate far superior to what Qatar has 
shown - which is nothing, 

63 - At that point, before concluding, | shall briefly demonstrate two 
propositions with respect to Britain's 1939 decision on the Hawar Islands, 
First, this decision in time became a settled matter, later resuscitated by 
Qatar as a matter of pure tactics. Secondly, apart from its legal 
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2. Comparison of effective 
and continuous display of authority 





60 - The word effectivités has often been pronounced in this Great 
Hall of Justice over these past four weeks. Yet Qatar has produced no 
effectivités of its own, whether with respect to Zubarah, the Hawars, 
including Janan, and the islands and other maritime features in the 
contested area. Not a single effectivité! Nor, aside from unsubstantiated 
suggestions that some of Bahrain's evidence, particularly the testimony of 
witnesses, is "doubtful" has Qatar undertaken to disprove a single 
effectivité that Bahrain has produced. Not a single one! As Bahrain 
concludes the presentation of its case, this striking asymmetry between the 
Parties should be noted and a number of observations are in order. First. 
despite Qatar's efforts to evade the issue, title in international law is 
established by demonstrations of manifestations of sovereignty or 
effectivités. Second, Qatar itself in claiming title to various islands and 
low-tide elevations in the contested areas, acknowledges that they are 
susceptible to national appropriation and that the mode of accomplishing 
that is by the demonstration of effectivités. Third, Bahrain, over à period 
of some five years, during the progress of this case, has invested a great 
deal of time in confirming the relevant effectivités in this case for Zubarah, 
the Hawars, and the islands and other maritime features in dispute, They 
are set out in great detail, in our written submissions and consist of 
documentary evidence from British. Bahraini and Ottoman archives", 
photographic evidence", petroleum activity? under concession and license, 
fishing”, coastguard activity" and parole evidence, in the form of affidavits 
of Bahraini^ and third-State nationals". We looked forward to the 
opportunity of defending this massive evidence in oral arguments, but our 
adversaries have elected to ignore it, as if it did not exist. But it does exist 
and this, in our respectful submission, is of decisive importance for 
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homes, from their places of worship, their schools, their roots. Of people 
whose friends and families were slaughtered by the thousands. Some of us 
have families and friends who have suffered such tragedy. These are 
people who are entitled to speak with true emotion of the injustice done to 
them, and how can the rest of us fail to share their emotion? 

52 - But for Qatar to equate itself with the victims of such tragic 
destinies is a travesty of history. It is unworthy. It is profoundly 
unacceptable. 

53 - And need I say that in the course of these many generations of 
dispute between Bahrain and the Sheikhs of Qatar, the only killing 
occurred in 1937 not in the Hawars, not by the hands of Bahrain. 

54 - After Mr. Volterra's rebuttal of Qatar's contentions about 
effectivités, Bahrain will have said what it believes needs to be said with 
respect to sovereignty over the Hawar Islands. 

55 - We then turn to the other elements of the territorial dispute. 


1. Original title 


56 - Unlike the situation with respect to the Hawar Islands, Bahrain 
cannot point to a specific frontier traced by Britain and in force at the date 
of independence, which unambiguously delineates a Bahraini Zubarah 
region. 

57 - However, the record establishes that Britain had acknowledged 
that Bahrain had rights in these areas, and that it had not rescinded that 
acknowledgment at the time of full independence. Here, the arguments to 
be developed by Sir Elihu with respect to the Hawars will retain their full 
relevance. 

58 - This is where the questions put by Judge Vereshchetin on 
Thursday 15 June 2000 are wholly relevant what was the legacy which 
Bahrain inherited at independence with respect to Zubarah and the other 
contested areas, which Bahrain contends were its dependencies? 

59 - Since our opponents, Mr. President, have chosen to do so, we 
shall also answer this question in a written submission to be handed in at 
the end of these hearings, the day after tomorrow. 
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48 - Of course not. There is a fact, which is so basic in this case that 
there may be some danger of its being overlooked. The basic fact is as 
follows. In the thousands of pages of documents that have been provided 
to this Court, and excepting the 82 forgeries, there is no evidence 
whatsoever that any single Qatari person ever lived on the Hawar Islands - 
or even visited people there. Certainly no Qatari Sheikh ever set his foot 
on these Islands. The only evidence of any Qatari person ever spending 
even a few moments on the Islands involved the case of trespassers in 
1938 who said they were Qatari fishermen. In 1938, there was of course a 
dispute about the Islands, and one might well surmise that Sheikh Abdullah 
sent out some men to have a look at these Islands about which his 
ignorance was so complete. The trespassers were immediately 
apprehended, taken to the main island of Bahrain, and then returned to 
Qatar 

49 - | had the occasion to address the Court at length on this curious 
subject of Sheikh Abdullah's complete lack of knowledge of what the 
Hawars were like indeed even where they might be located. He thought 
they were in the north. He said they had never been inhabited. He said 
there had never been livestock there. He said they were five times as small 
as they in fact are. | expressed myself in firm language: 

"How can one explain that someone is so confident, and so wrong? 
The simplest answer is that Sheikh Abdullah who, as the Political 
Agent determined, had never been to the Hawar Islands, simply 
assumed that he was claiming the little islands near the point of Ras 
Rakkan, not so far from Zubarah.""" 

50 - There was no answer from Qatar in the second round. Qatar 
contented itself with complaining that Bahrain "occupied" the Hawars in 
violation of Qatar's new mysterious theory of "original title". Perhaps in a 
new world of virtual reality, Qatar is seeking to describe the first instance 
in history of a virtual invasion, which took place in the abstract, or on 
paper. 

51 - Sadly, in our turbulent world, there are, as we know, real 
occupations. Sadly, recent history includes the tragic destinies of 
multitudes of families uprooted, of people driven away from their ancestral 
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numerous examples of important natural features such as rivers or 
mountain ranges, which have not hindered people on both sides from 
forging a common national destiny. 

42 - Thus, one of the consultants which Qatar itself has relied on this 
case’. Professor Prescott, wrote almost a quarter of a century ago: 

"The idea of “natural borders" has been discredited for decades ... all 
political borders are artificial because they require the selection of a 
specific line within a zone where change in the physical 
characteristics of the landscape may be more or less rigid." "^ 

43 - Indeed, the Arbitral Tribunal in the Guinea-Bissau v. Senegal 
case defined the notion of an "international frontier" by reference to "the 
area of validity in space of the norms of the legal order of a particular 
State" ^ 

44 - To put it simply Qatar has not shown that its "legal order" ever 
extended to the Hawars. 

45 - At the end of his address tomorrow, Sir Elihu Lauterpacht will 
demonstrate the futility of Qatar's continuing attempts to overcome the 
formidable legal hurdle to any claim based solely on proximity - even when 
the claiming party tries, as Qatar bravely does, to suggest that there is a 
special right to drive out one's neighbor from the islands in the territorial 
sea. 

46 - Mr. Robert Volterra will then deal with Qatars attempts. to 
discredit Bahrain's overwhelming effectivités, including the preposterous 
fiction that Bahrain illegally invaded and "occupied" the Hawars in 1937. 

47 — 1 should perhaps justify my use of the word "preposterous", 
which I can assure the Court was quite deliberate The Court has heard the 
Agent for Qatar express himself with emotion on 22 June, about the way 
Bahrain allegedly violated Qatar's territory by occupying the Hawar 
Islands in 1937. What is the basis of this emotion? Was there a single 
Qatari citizen driven from his home on the Hawar Islands? Was the life of 
a single Qatari family disrupted? Was a single Qatari village community 
taken away from its place of worship, from its fishing traps, from the burial 
erounds of its ancestors? 
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4. Effective and continuous manifestations 
of sovereign authority 










36. In the written phase of these proceedings, Qatar produced nearly 
8,900 pages of memorials and exhibits. Bahrain produced just over 2,300 
pages. Yet despite having submitted four times more paper than Bahrain 
did, Qatar still has come up with not a single item of evidence of the 
"effective display of authority" = at any time whatsoever. 

37 - So history repeats itself. The reasons given when Britain 
acknowledged Bahrain's title to the Hawars in 1939 included, 
predominantly, the following: 

‘To sum up. The Shaikh of Qatar has produced no evidence 
whatsoever. He relies solely on an uncorroborated assertion of 
sovereignty, on geographical propinquity and on the alleged 


statements of certain unidentified persons.""’. 










38 - Sixty years later, with all the resources imaginable at its disposal 
including a legal team of the highest ability and inventiveness, Qatar has 
not been able to come up with anything more than Sheikh Abdullah (or for 
that matter Mr. John Skliros of PCL) was able to present back then. 









39 - One could hardly imagine a better illustration of the wisdom of 
the principle that settled matters should not be relitigated. Qatar has 
offered nothing new. It just wants another roll of the dice. 







40. Qatar's reliance on "natural borders" is but a new way of repeating 
the proximity argument. To say that Qatar should encompass the territory 
it now desires because Qatar should be coextensive with the physical 
peninsula and everything within its territorial waters - is nothing more than 









a restatement of this proximity argument. 

4] - There are, of course, numerous examples of neighbouring 
political systems. which have emerged as independent one from the other 
although there is no natural border between them. Conversely there are 
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30 - Instead, Qatar has conceived a new theory of original title, à 
purely abstract notion, which Qatar seems to hope will miraculously cover 
up the fact that it has no evidence whatever of ever having extended its 


authority to the Hawar Islands. 

31 - But once one examines this thesis of original title, it reveals itself 
to be favorable to Bahrain. 

32 - Qatar has conceded on many occasions - and most prominently in 
paragraph 5 of its Application to this Court in July 199] - that at least up 
to 1868 all of the Qatar peninsula was under Bahraini authority Bahrain 
fully accepts that Qatar subsequently established itself as a political entity, 
first in Doha and subsequently elsewhere on the peninsula, and that as à 
result Bahrain relinquished sovereignty over an ever larger area. 

33 — But as was the case with respect to Zubarah, Bahrain never 
relinquished title to the Hawar Islands. 


34 - Qatar now says that the British somehow ceded the Hawars to 
Qatar. Bahrain has two answers: 

(1) The record, as Sir Elihu Lauterpacht will demonstrate tomorrow 
morning, does not support the conclusion that Britain purported to 
assign the Hawars or for that matter Zubarah, or for that matter 
any other places in the Gulf of Bahrain to a new Qatari political 
entity. 

(2) Moreover, Britain was not the title-holder, and one can only 

alienate what one has. Nemo dat que non habet. 


35 - Bahrain need not prove that it had original title to the Hawars, 
because Qatar has conceded that Bahrain had original title. It was for 
Qatar to have proved that it wrested title away from Bahrain in 1868 or 
afterwards, and this, as Sir Elihu will explain in greater detail, Qatar has 
failed to do. 
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25 - And so the Hawar decision remained As we have seen, that 
decision certainly remained as part of the British conception of the fully 
Independent Bahrain which Britain restored in 1971. And so it remains 
Laday. 

26 - There are some factual submissions by Qatar regarding the 1939 
decision, which I have been asked to deal with in a separate presentation 
later this morning; Professor Reisman will then answer Qatar's legal 
contentions concerning res judicata. 










3. Original title 






27 - "Original title" is not a term of art, but merely a way of saying 
that 11 the Hawars do not appertain to Bahrain as a result of independence 
in 1971, nor as a result of the British Award of 1939. Bahrain nevertheless 
had prior title - and not Qatar. 

28 - This debate is not one, which the Court will find in the Memorials 
and Counter-Memorials. It is one, which emerged tentatively in Qatar's 
Reply, and then appeared full-blown as a fundamental part of Qatar's case 
when these oral proceedings commenced. 

29 - This development is directly traceable to the disappearance of the 
82 documents. As long as Qatar thought it could rely on those documents, 
Qatar was prepared to debate with Bahrain on the terrain of effectivitás. 
Qatar's original argument was that it could establish its title to the Hawars, 
on the basis of evidence similar to that which Bahrain has brought before 
this Court. The only problem, of course, was that the documents were 
forged, and Qatar had to abandon them. At that point, quite suddenly, 
Qatar began to argue that this kind of proof is of no value anyway - it is 
insufficient to establish title. Like the fox in Aesop's fable, once it found 
that the grapes were beyond its grasp, Qatar began to say that they are 
sour, Sir Elihu Lauterpacht addressed you on this subject in the first 
round", He pointed out that Qatar should be held to the criteria of 
probative value which it implicitly but unmistakably had supported at the 
time it was putting forth alleged evidence of its own alleged effectivités. 
Bahrain has heard no answer from Qatar to Sir Elihu's argument. 
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2. Res Judicata 


20 - It is only if the Court, par impossible, should disregard wii 
possidetis juris with respect to the Hawar Islands that the issue of tne 
status of the 1939 Award needs to be addressed. 

21 - In its second round of pleadings, Qatar has made a number of 
both factual and legal submissions which Bahrain wishes to rebut. 

22 - Almost all of Professor Salmon's argument in the second round, 

on 20 June, focused on negotiations in the mid-1960s relating to an 
arbitration which Qatar wished to initiate, The issues Qatar wished to 
debate in such an arbitration included title to the Hawar Islands. Britain 
agreed that there could be such an arbitration, provided that Bahrain also 
consented. Qatar argues that this shows that Britain implicitly accepted 
that the 1939 decision was not a res judicata. This 15 a non sequitur, 
Britaia was merely acknowledging an elementary principle: Bahrain's 
consent was required for the res judicata to be reopened. 
23 - Indeed, this argument takes much less time fo refute than it took to be 
constructed. What was being discussed in the mid-1960s was not the 
dispute that had been resolved already in 1939. It was a far broader 
dispute, involving principally Bahrain's claim to Zubarah as well as 
controversy over various pearling banks. These were issues about which 
Bahrain had for many years sought to be heard, because Bahrain never 
accepted that title to Zubarah could follow from the armed aggression in 
1937. A debate on this subject was not an attractive proposition for Qatar. 
So, as a counterweight, Qatar raised the matter of the Hawar Islands. 
Britain's reaction was entirely unremarkable. This would have been an 
issue, as part of the wider dispute, as to whether the 1939 decision had, or 
had not, disposed of the issue of sovereignty over the Hawars. It would 
have been in the nature of a "specific, express, additional" submission 
agreement of the type Professor Reisman discussed on 9 June", If this is 
what Qatar wanted to debate, and if Bahrain had agreed to that debate, 
there was no reason whatever for Britain not to accept it. 

24 - But Bahrain did not agree to relitigate the Hawar decision. 
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Who can doubt that Britain as the dominant authority, until the 
restoration of full independence in 1971, had determined that the Hawars 
belonged to Bahrain? 

16 - What you see now on the screen and at tab 117 of your judges’ 
folder, is a map which Bahrain included in the body of its first Memorial, in 
1996" This is Map H-6C published by the Director of Military Survey of 
the United Kingdom. It was published in 1972, that is to say just after the 
dates, which are celebrated as the national holidays of independence in 
Bahrain and Qatar. The international boundary is unmistakable. ۵ 
respective "heritage" of independent Bahrain and independent Qatar is 
clear. 

17 - Incidentally, you will note that the legend on this map indicates 
four types of roads, from divided highways to simple tracks or trails. 1 do 
not need to tell the Court that military maps tend to be very careful about 
the existence of roads. On the peninsula just across from the Hawars there 
is no indication of any road whether primary, secondary, or indeed "tracks 
or trails"; As Bahrain has always maintained, this was an empty space - 
even in 1972, and indeed it is hardly more than that even today. 





18 - | would in this connection remind the Court that this map 
confirms the pages from the edition of Al Munjid published in 1975, which 
you saw in the course of the first round. The Hawar Islands are defined as 
belonging to Bahrain; the international border is clearly indicated to lie 
between the Hawars and the Qatari coast; and indeed we find no roads 
within Qatar anywhere in the proximity of the Hawars. 

۱9 - That is all there is to it. In the second round of its pleadings, 
Qatar has, in Bahrain's view, sought to confuse both the principle of uti 
possidetis and its application, With your permission, my colleague Fathi 
Kemicha will, in a few moments, set matters straight in rebuttal. The result 
of his rebuttal will, in Bahrain's respectful submission, be that the Court 
will readily acknowledge Bahrain's title to the Hawar Islands on the first 
principle that [ have stated in these simple terms. 
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Lorimer, whose geography is not controversial, which declares that the 
main island of Hawar is "adjoined" by Janan”. 

13 - Britain determined in 1939 that the Hawars; belonged to Bahrain. 
Britain rebuffed objections by the Sheikh of Qatar by responding that the 
matter was settled". That outcome stood undisturbed when the two States 
were allowed to resume full international responsibility as sovereign and 
independent States. It does not matter whether the 1939 decision was an 
arbitral award or something else. It does not matter whether the 1939 
decision contradicted prior opinions of British officials (which Bahrain 
does not believe to have been the case). What matters is that this was 
unquestionably the delimitation which the two States, Bahrain and Qatar, 
inherited when they resumed their full independence in 1971. 

I4 - Nor does conduct matter, nor indeed effectivifés. As was stated in 
Burkina Faso/Mali: "Where the act corresponds exactly to the law, where 
effective administration is additional to the vii possidetis juris, the only 
role of the effectivités is to confirm the exercise of the right derived from a 
legal title." What is that legal title in our case? Quite obviously: the title 
derived from the application of uti possidetis juris. All the effectivités are 
Bahraini effectivités, "The act corresponds exactly to the law. We 
therefore do not get into the second hypothesis envisaged by the Burkina 
l'aso/Mali case, namely administration by the non-title-holding State. In 
the present case, such a situation would have arisen if we imagine that 
Qatar had occupied the Hawars sometime after 1971 - ie, after the 
restoration of full independence of the two States - and in that case, 
according to the Burkina Faso/Mali decision, "preference should be given 
to the holder of the title" and this, no matter how much Qatar would like 
to believe the contrary, must be Bahrain: the preference is given to the 
State which receives title (1) at the date of full independence and (ii) by 
virtue of uti possidetis juris. 

15 - As Professor Shaw concludes in his comprehensive recent study 
on "The Heritage of States: The Principle of Uri Possidetis Juris Today", 
the ufi posseditis line is the one established by the previously dominant 
power "by virtue of a positive act of legislative or administrative authority 
or as a consequence of a series of relevant and authoritative acts". 
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9 - The following formulation seems uncontroversial: 
"The line that is protected 15 that in existence at the moment of 
independence and not that existing at some unclear point in the past. 
Any other approach would import considerable instability into an 
already sensitive political situation." 

۱0 - So what was the line "in existence at the moment of 

independence" in the present case? There can be no doubt the line lay 

between the Hawar Islands and the Qatar peninsula, this is where Britain, 
as the dominant. power drew the line, and this is the line that must be 

respected, whether by application of the principle of uti possidetis, or as a 

matter of res judicata, or one of title established on a clean slate by 

reference to an over-abundance of display of authority. 

۱۱ - For the purposes of uti possidetis juris, the line in existence at the 
time of Bahrain's full independence in 1971 does not have to be justified. 
As has often been pointed out, many colonial borders are open to moral 
criticisms; the rule of uti possidetis upholds such boundaries simply 
because they existed; their perpetuation serves the higher purpose of 
maintaining peace. The Chamber of this Court put it this way in the // 
Salvador/Honduras case: "when the principle of wti possidetis juris is 
involved, the jus referred to is not international law but the constitutional 
or administrative law of the pre-independence sovereign". So in the case 
of the Hawar Islands, as long as the situation was clearly disposed of by 
the British administration, for whatever reason, good or bad, the issue of 
title begins and ends right there. There is no need to consider effectivités, 
because there is no doubt as to the scope of the territory Britain attributed 
to Bahrain. 

12 - The only possible issue relating to the Hawars concerns Janan, 
and on that issue the Chamber in E! SalvadorlHonduras held, in 
conformity with a jurisprudence constante, that in the case of small 
uninhabited islands sovereignty should be resolved consistently with that of 
immediately adjacent larger islands”, As Judge Huber puts it in Island of 
Palmas": "it is possible that a group may under certain conditions be 
regarded in law as a unit, and that the fate of the principal part may involve 
the rest". In our case, Qatar's own Memorial relies on a passage from 
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very welcome to disregard the visual aids and to concentrate on the 
spoken word, The four propositions are: 

(1) Uti possidetis juris; 

(2) Res judicata; 

(3) Original title; 

(4) Effective and continuous manifestations of sovereign authority. 

5 - It is Bahrain's respectful submission that once the Court gives 
effect to the principle of uti possidetis juris, as it should, Bahrain's right to 
the Hawar Islands will be maintained, and it becomes unnecessary to 
examine whether the 1939 decision is res judicata. 

6 - Similarly, if for purposes of argument one sets aside uti possidetis, 
then the effect of res judicata favours Bahrain and makes it unnecessary to 
go on to examine the issue of prior title. Finally, it is only if in some 
extraordinary way Bahrain is considered to have lost its original title that 
the Court needs to consider the effectivités, effective and continuous 
display of authority. 

7 - These arguments are not necessarily presented in the order of their 
importance, but as a matter of their logical sequence The Court does not 
need to look back further than 1971, so we begin there. If not 1971, then 
the Court need look no further back than to 1939. But, as Bahrain has said 
many times, even 1f there had been no British determination of Bahraini 
sovereignty over the Hawars the situation would be the same in view of 
the overwhelming evidence of the social and administrative integration of 
the Hawar Islands into the history, and therefore into the identity, of the 
nation of Bahrain. 


























1. Uti possidetis 









8 - Still, in principle and in logic, uti possidetis juris should be the 
alpha and the omega. It therefore appears worthwhile to consider the basic 
nature and effect of this principle. My colleague Fathi Kemicha will deal 
with it In somewhat greater detail, but for the purposes of this overview it 
is Important to distinguish it from the separate principle of res judicata. 
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جلسات الرد البحرینی امام القضاء 






CR 2000/21 - 27 June 2000 






Mr. PAULSSON: Thank you Mr. President. 






A SUMMARY OF BAHRAIN'S POSITION 
ON ISSUES OF SOVEREIGNTY 






| - Bahrain believes that it is convenient, at the outset of its final 
rounds of pleadings, to present to the Court a summary of its contentions 
with regard to issues of sovereignty. 

2 - At the most general level, these issues fall into three categories: 
first, the Hawar Islands. Second, the Zubarah region. And third, the 
remaining, islands and features, which both sides agree may attract 
territorial sovereignty. 

3 - The reason the Hawar Islands are in a special category is of course 
that they were the subject of an unambiguous decision rendered by Britain 
in 1939, 

4 - Bahrain's position with respect to the Hawars is founded on four 
fully established propositions, all consistent with each other, and each 
sufficient in and of itself to prove Bahrain's sovereign title over the 
islands. These simple four propositions are the following. I know from 
experience that while some judges and arbitrators find this kind of visual 
outline to be useful, others find them to be an irritating distraction which 
should remain in the world of television advertising, where it belongs. 1 am 
a pragmatist, Mr. President, so may I say that this visual depiction of 
Bahrain's architecture of its thesis is there pour ceux qui voient, others are 
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** In 1881, Mohammed's son Jasim wrote to the British Political 
Resident that: 

"I have no power over [the Katar coast]. You are aware of the 
treaty made in the time of my father [1868] between us and 
the British Govt. namely that we were only to be responsible 
for [Doha Town] and Al Wakra [a village just south of 
Doha]." (Memorial of Bahrain, para, 133.) 

** [n 1893, in a meeting with the British Political Resident: "Shaikh 
Jasim at once acknowledged the rights of Bahrain and expressed 
his willingness to pay tribute as before." (Memorial of Bahrain, 
paras. 66 and 164.) 

** And finally, throughout their presence on the peninsula, 1871 to 
1915, the Ottomans referred to the "Oatar province" as being the 
region of Doha, as opposed to the Zubarah and Odaid territories 
elsewhere on the peninsula (see Memorial of Bahrain, Sect. 2.7). 

And here, Mr. President, I would like to ask your permission to stop. 
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agreed that the bled siba in the relevant northern sector was already a part 
of the State of Morocco (CR 2000/5 p. 4 para. 25 (a)). As for Brazil, who 
can doubt, even in the Amazon, that it has long since established its 
sovereignty there? But that was not the case with the State of Qatar and 
the peninsula on which it came into being. 

30 - This is not a legal theory, which fails because its last link is 
missing; the missing link is the very first one. 

31 - Qatar's theory of statehood and territory seems to be a matter of 
mysticism or emotion. As Sir Elihu just reminded the Court, Sheikh 
Abdullah Al-Than of Qatar wrote this; "The Hawar Islands belonged to 
the Qatar State (sic) from the very day when God created them . . . they 
do not belong to Bahrain according to their natural and geographical 
position." (Memorial of Bahrain Vol. 5, Ann, 289, p. 184.) Surely Qatar 
must concede that the organization of human society on our planet 
occurred some time subsequent to the creation of the Hawar Islands. As 
lor the particular part of human society, which has become the 
contemporary nation of Qatar, it was not born full grown: Qatar is the 
product of expansion and consolidation. The expansion to Zubarah was 
illegal, the expansion to the Hawar Islands simply never happened. 

32 - In fact, the admission by Qatar in its Counter-Memorial that it 
did not become a State until after 1945 was as inevitable as it is fatal to 
the Qatari thesis today. The situation in the Qatar peninsula well into the 
twentieth century 1s inconsistent with any notion of statehood - or even 
indigenous tribal sovereignty - extending over the entire Qatar peninsula. 
One need only consider a few elements of the historical record (see, in 
addition, Counter-Memorial of Bahrain, Sect. 2.2): 





** [n 1871, that is to say after the year 1868 which now looms so 
large in Qatar's new conception of its emergence as a political 
unit, an internal Ottoman Empire report referred to Mohammed 
bin Thani as residing in Doha and having "no rule over the other 
villages" (Memorial of Bahrain, paras. 33 and 158). 
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as "occupiers". 

27 - There are of course many islands and peninsulas with divided 
sovereignty: the Dominican Republic and Haiti - two former colonies 
which have to share the same island; or idem: Indonesia and East Timor; 
or yet again Indonesia and Papua New Guinea. How about Borneo, where 
three sovereign States are present: Indonesia, Malaysia and Brunei? The 
capitals of two of those three countries are not even on the island of 
Borneo - 1 am thinking of Jakarta and Kuala Lumpar - this changes 
nothing; and so similarly the fact that the Al-Khalifa moved their capital 
from Qatar is hardly decisive. Or Sweden and Norway - perhaps a 
particularly good example - because they were both once under the 
dominion of the same country, Denmark, and yet share a peninsula 
without, I believe, the slightest inclination to accept Professor Salmon's 
thesis of natural units which would condemn one of the Scandinavian 
kingdoms to be absorbed into the other. 

28 - It is just not possible to claim on behalf of the Al-Thani that as 
soon as they became masters of Doha they instantly became lords of a 
preordained territorial unit, including Zubarah - let alone the Hawar 
Islands. Nor is it acceptable, as various counsel for Qatar have put it, to 
say that this political entity "gradually came into existence" (CR 2000/5, 
p. 28, para. 15 (a)), gradually emerged" (CR 2000/6, p. 2, para. 1), came 
to be "recognized" over a period of 70 years (CR 2000/7, p. 9, para. 1, see 
also CR 2000/8, p. 55, para. 12), as though the mere effluxion of time 
means that one is dispensed from having to point to any actual events 
constitutive of title. Political authority over territory is not acquired by 
stealth, or by the accumulation of convenient indications, or mis- 
indications on favorite maps. 

29 - Professor Salmon argued that effectivitds in western Sahara or in 
the Amazon jungle do not create title unless the sovereign consents or 
acquiesces. The analogy is inapposite for the simplest of reasons: first 
there must be a sovereign. In the case of western Sahara, as Professor 
Salmon must admit, all concerned Spain, Morocco, and Mauretania 
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82 documents. At the time when Qatar was hoping to use those 
documents to try to convince the Court that it had evidence of acts of 
administration in Zubarah and on the Hawar Islands, it had no reluctance 
in admitting that it had not become a State in control of the entire 
peninsula until some time after 1945. Throughout the nineteenth century, 
Oatar wrote, "there were only tribal chiefs who endeavored to consolidate 
their position by developing their relations with other tribes and 
controlling the trade networks" (Counter-Memorial of Qatar, para. 2.14). 

24 - Qatar stated that it then became a State in the modern sense of 
the word "after World War II? (Counter-Memorial of Qatar, 2. 13) - ie, 
sometime after 1945. So in 1930, Qatar, as a political entity, was still, at 
best, struggling to define itself. socially as well as geographically, 

25 - Qatar also stated that Bahrain too was such a traditional society - 
in its case until1923. This is certainly inaccurate. Bahrain could spend a 
lot of time on this debate, but will spend none at all - it just does not 
matter for this case. Since Qatar has admitted that it was, prior to 1945, 
merely the domain of a "tribal chief" trying to "consolidate [his] 
position", surely a claim that any particular territory had belonged to such 
a tribal chief must be proven. Qatar has in effect conceded that the extent 
of Al-Thani authority depended on which tribes wished to accept Al- 
Thani rule at any particular time. Surely the Al-Thani clan did not have 
some kind of manifest destiny, or mandate from heaven, to rule over a 
predetermined territory; it had no inherent geopolitical unity, New States 
do not have an a priori existence. 

26 - Let us consider the fact that Great Britain had colonies in North 
America, which achieved collective sovereignty in 1776. They established 
a federal capital in Washington. Looking westward, if one were to follow 
Qatars current theory as presented for the first time last week, the 
territory of California would be a part of that new American State, if only 
one could find a few convenient maps. After all, the natural limit was the 
shore of the Pacific Ocean. According to Qatar's thesis, any Spaniards or 
native Americans who might be found in California should be dismissed 
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What was Qatar at the outset of the 1930s? 


20 - Qatar was, and is, a flat, gravelly desert country. It has virtually 
no natural vegetation, With 16 times as much land as Bahrain, Qatar is yet 
by population the smallest country in the Arab world. The historical 
record suggests that there was hardly any human habitation in this 
inhospitable land in the mid-nineteenth century, when fishermen and pearl 
divers gradually began to transform their temporary camps into a village 
on the east coast of the peninsula, where Doha is today. 

2| - Qatars Memorials speculate about important communities, 
which may have existed in the north of Qatar even before the arrival of 
the Al-Khalifa. In his oral presentation, Professor David spoke of a town 
which "aurait pu exister" [^might have existed"] (CR 2000/8, p. 53, para. 
7). These speculations may be true, but it cannot seriously be proposed 
that the modern State of Qatar somehow succeeded to a ghostly ancient 
principality whose existence is uncertain whose time is entirely 
speculative, whose borders are unknown, and whose rulers cannot be 
identified. 

22 - Yet in these oral proceedings, Qatar has sought to convince the 
Court of two propositions: first, that by the 1930s Qatar had for a long 
time been a State, and secondly that the inherent territory belonging to 
that State of Qatar had for a very long time been the entire peninsula, and 
indeed the Hawar Islands as well. Each successive speaker seemed to 
push further into the past the date when Qatar allegedly became a coast- 
to-coast political entity, from Professor Salmon - "beginnings of the 
twentieth century", (CR 2000/5, p. 28, para. 15 (a)) - to Mr. Bundy - 
"roughly 1870", (CR 2000/7, p. 9, para. 7) - to Professor David "as of the 
middle of the nineteenth century" (CR 2000/8, p. 55, para, 12). 

23 - But this was not Qatar's position when it made its Application in 
this case, nor indeed in its written pleadings before its abandonment of the 
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made agreements with various Sheikhs in its protectorates ensuring that 
oil could be developed only by "British interests". Very tough, high-level 
negotiations with the United States Government were required before 
Britain relented, and allowed the American BAPCO its concession. 

16 - BAPCO began drilling in October 1931. Six months later, 
Holmes's obsession had become a reality. 













17 - The great discoveries in Saudi Arabia and Kuwait did not come 
until 1938, and Qatar's first discovery in 1939, This explains Bahrain's 
head start, and how Bahrain came to have - for a time - the world's fourth 







largest oil refinery. 

18 - It is an irony of history that little Bahrain, which turned out to 
have far less oil reserves than the other oil-producing nations in the Gulf, 
thus enjoyed a brief period of singular prosperity, Sir Charles Belgrave, 
who after arriving in 1926 served 31 years as Advisor to the Amir in 
Bahrain wrote as follows in his memoirs: 









"When oil was discovered Bahrain acquired the reputation in the 
gulf of being a place ‘where all the streets are paved with gold', and 
Arabs from other parts of the Gulf entered the country seeking 
work, expecting to make their fortunes in a few months ... many of 








them entered Bahrain illegally, paying large sums of money to boat 
owners who landed them at night on deserted stretches of the coast, 
or on sandbanks at low tide, telling them that they were on the 
Bahraini coast. When the tide rose and the sea covered the sandbank 









many of these unfortunate people were drowned . . ." (Charles 
Belgrave, Personal Column, pp. 103-104, (1959).) 






19 - Human nature being what it is, it is safe to say that toward the 
end of the 1930s, prosperous Bahrain was looked at by its poorer 







neighbors not only with admiration, but also with envy. 
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began, the Ruler was Sheikh Isa bin Ali, who died in 1932 after a reign of 
63 years. 

10 - 1932 also happened to be the year main oil was discovered on the 
main island of Bahrain. This was the first discovery of oil on the Arab 
side of the Gulf before Saudi Arabia, before Kuwait, before Abu Dhabi, 
and before Qatar. 

11 - The oil business was the focus of feverish speculation, as I am 
sure you know, in the 1920s. As a way to quick wealth, it was the Internet 
of the day. 

12 - One man who was obsessed with the quest for oil on the Arab 
side of the Gulf was the legendary Major Frank Holmes, a New Zealander 
who had fought in World War I and now thought he knew something 
about geology. This is how he has been described by one historian: 

"He was convinced that the Arabian coast would be a fabulous 
source of petroleum, and he pursued his dream with unswerving 
stamina, A promoter par excellence, with a gift for making people 
believe in him, he traveled up and down the Arabian side of the 
Gulf, from one impoverished ruler to the next, spinning his vision, 
promising them wealth where they saw only poverty, seeking 
always to put another concession into his kit." (Daniel Yergin, ۵ 
Prize, pp. 280-281 (1991).) 

I3 - In 1925, the Amir of Bahrain granted an oil concession to 
Holmes's company, the Eastern and General Syndicate. But the company 
ran out of money, and was unable to raise any in London. "Holmes was 
the worst nuisance in London," it was said. "People ran when they saw 
him coming." (/dem, p. 282.) 

14 - So Holmes went to America. And eventually - by 1930 - 
Standard Oil of California had acquired an option to take over Holmes's 
rights, and established a subsidiary, called the Bahrain Petroleum 
Company = BAPCO - as holder of the concession in Bahrain. 

15 - The British Government immediately disapproved. Britain had 
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Mr. PAULSSON: Je vous remercie. 






1. THE TWO STATES 






What was Bahrain at the outset of the 1930s? 








> - The main island of Bahrain has had a permanent population for 
many thousands of years. It was the centre of the Dilmun Empire. 
According to the Sumerian epic Gilgamesh, this is where the sole 
survivor of the Great Flood, Ziusudra, had found refuge, and where the 
hero Gilgamesh came to find the secret of perpetual youth. 

6 - Given its strategic location on the route from the Middle East to 
the Indian subcontinent, Bahrain has always been and remains a center for 
trade in the region. 

7 - By comparison, the coastal lands near the archipelago of Bahrain 
are arid and sparsely populated. There is no mystery here. Bahrain is 
blessed with a gift of nature: this is where the immense freshwater 
aquifers under the Arabian peninsula rise toward the surface as artesian 
springs. Hence the name Bahrain, or "two seas" in Arabic the salt sea 
around, the sweet sea below. Some freshwater springs actually emerge on 
the seabed itself, creating the unique phenomenon of places in the Gulf of 
Bahrain where the water, at a few metres' depth, is actually drinkable. The 
secrets of finding these places are still known to the fishermen of Bahrain. 

8 - Fishing for pearls was Bahrain's great traditional industry. But this 
industry declined rapidly in the 1920s. The pearl banks were depleted 
And perhaps more importantly, the Japanese house of Mikimoto 
developed the cultured pearl, which quickly overwhelmed the 
international markets. 

9 - Politically, Bahrain had been ruled without interruption by the Al- 
Khallfa since the eighteenth century. Britain had dealt with Bahrain as a 
State at least as long ago as the General Treaty of 1820, As the 1930s 
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history. But, apart from some necessary overview, my primary focus will 
be on a very short period: the decade of the 1930s, 

3 - I would like to propose five series of simple questions: 

** first, as the 1930s began: what was Bahrain, and what was 
Qatar? Qatar now says that it enjoyed sovereignty over all of the 
peninsula. Was that true? Or, is Bahrain right in saying that the 
Al-Thani rule was consolidated, if at all, only in parts of the 
peninsula - mostly on the east coast? 

** secondly, as the 1930s began: what were Bahrain's connections 
with Zubarah - and what were Qatar's connections? Is there any 
evidence that Zubarah was ever under Al-Thani domination 
before the invasion of 1937? 

** thirdly, Qatar's armed attack on Zubarah. What actually 
happened? Did Qatar subjugate or liberate the inhabitants of the 
Zubarah Region? And (did Bahrain ever, from 1937 until today, 
abandon its position that Qatar's conquest was illegal and 
therefore not entitled to recognition? 

** fourthly: the Hawar Islands. As the 1930s began, what were 
Bahrain and Qatar's respective connections with the islands? 

** and the fifth and final set of questions: the British decision in 
1939 to the effect that Bahrain owns the Hawar Islands. How did 
this British determination come about? And what was the 
aftermath of this decision, from 1939 until today? 

4 - Five simple series of questions may not sound like very much, Mr. 
President, but I fear will not even reach the second series of questions 
until tomorrow morning for the simple reason that the first is the longest | 
have found the moment, I think, about 18 minutes from now where it 
would be convenient for me to stop, but if I am wrong in my estimations, 
| am at your disposal. 


E ok‏ عل 


Le PRESIDENT: Vous pouvez aller jusqu'à 13 h 10. 
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Girald Fizmaurice in the case of Minquiers and Ecrehos, as quoted by Sir 
Robert Jennings in his masterly study, 7he Acquisition of Territory in 
Iniernational Law. Sir Gerald said: 

"To put the critical date too early would be to place a premium on 
the making of paper claims, which the country concerned need not 
then follow up or insist upon, because it would be secure in the 
knowledge that the mere making of the claim would operate to 
freeze the legal position and to shut out or nullify the value of all 
the subsequent acts of the other party." (Op. cif, p. 38.) 












“Paper claims" is an exact description of the unsubstantiated claims made 
by the Rider of Qatar in 1938-1939. They cannot serve to deny legal 
significance to the continuation of Bahrain's real presence and activity in 
the Hawars over the ensuing 60 years. 

108 - Mr. President and Members of the Court, that brings me to the 
end of my argument for the day. For the patience and attention with which 
you have heard me, | am most grateful. May | ask you therefore, Mr. 
President, now to call upon Mr. Paulsson. 












E E FER 






Le PRESIDENT: Je vous remercie, Sir Elihu Et j'appelle maintenant 
à la barre M. Jan Paulsson. 
Mr. PAULSSON: 







THE EVENTS OF THE 1930s IN THEIR CONTEXT 







Introduction 





| - Thank you, Mr. President. It is a privilege for me to address the 
distinguished judges of this Court. 
2 - Bahrain has entrusted me with the task of dealing with matters of 
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reference to whether or not the acts were "manufactured to strengthen 
Bahrain's case or were undertaken with a view to improving its legal 
position" (see CR. 2000/5, translation, p. 37, para. 29). In his argument, 
Sir lan Sinclair took the matter a step further. He said that post-1936 
evidence is wholly inadmissible. Only, he said, if this absolute position is 
reyected does it become inopposable (CR 2000/8, pp., 41-42, para. 16-18). 

104 — However, in the end the difference between the various ways in 
which Qatar has expressed itself in its pleadings may not matter. Qatar 
itself cites the Taba Award for the Following proposition: "Events 
subsequent to the critical period can in principle also be relevant, not in 
terms of' a change of the situation, but only to the extent that they may 
reveal or illustrate the understanding of the situation as it was during, the 
critical period" (Counter-Memorial of Qatar, para. 3. 100), 

105. - In Bahrain's submission the Court may, and should, in this case 
weigh all the evidence subsequent to 1936 just as it should all the 
evidence relating to events before 1936. 


106 - For whatever earlier critical date or critical period, if any, that 
might be chosen would not serve to exclude the attachment by the Court 
of weight to acts performed in the steady continuation of prior 
governmental administration. This has been the situation in the present 
case. Bahrains conduct throughout - and that means from the nineteenth 
century - has been consistent with the development of a naturally and 
normally evolving community in the Hawars — something which began 
many years before 1936 and continues unbroken to the present day. If the 
pace and scale of development has increased, this cannot be ascribed to 


improper motivation, It is a reflection of the greater interest and needs of 


the population and of more ample means to meet their wishes. Also as 
pointed out elsewhere, the sudden Qatari attack on Fasht Dibal in 1986 
has made the Government of Bahrain more sensitive to the need for 
defensive measures in the Hawars. 

107 — One may introduce here some words from the argument of Sir 
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position that the latter has taken on the law and from which it cannot now 
resile. (See Memorial of Qatar, paras.5.58- 5.59.) 







CRITICAL DATE 





100 - I come last, Mr. President, and happily briefly, to the subject of 
the critical date. | do so only because both Professor Salmon and Sir lan 
Sinclair have brought it up. 

۱۵۱ - In introducing the subject, Professor Salmon said: "It would be 
surprising if the old chestnut of the "critical date" were not raised or did 
not put in an appearance." (CR 2000/5, translation, p, 37, para. 28.) 
Actually, it is surprising that the subject has been raised in these words, 
for the fact is that in its Counter-Memorial Qatar "deliberately refrained 
from positing the notion of a specific ‘critical date” (Counter-Memorial 
of Qatar, para. 3.98). 

[02 - Now the concept returns, at this last stage of the case, evidently 
because Qatar remains aware that it possesses no evidence of conduct on 
its own part in the Hawars and is desperately anxious to exclude the 
ample evidence of Bahraini activity in those islands that has accumulated, 
especially in the period since 1936. It returns with escalating degrees of 
emphasis. 

103 - In its Counter-Memorial, Qatar did 

"not ask the Court to reject any evidence put forward by Bahrain as 
being inadmissible in limine only by reason of the fact that it relates 
to activities carried out by or on behalf of Bahrain after April 1936". 
It did, however, ask the Court to reject as totally inadmissible any 
evidence which the Court is satisfied is " manufactured by Bahrain to 
strengthen its case" or relates to "activities undertaken with a view to 
improving Bahrain's legal position" (Counter-Memorial of Qatar, para. 
3.99). Professor Salmon is now saying that "none of Bahrain's acts 
subsequent to ... 28 April 1936 1s opposable to Qatar", apparently without 
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competing considerations have felt it right to draw to the attention of the 
Court their suggestion that it should not be assumed that forcible takings 
of territory in the pre-charter days are necessarily protested now. 

98 - The situation in Zubarah is, Bahrain submits, precisely the kind 
of situation that the editors of Oppenheim could have had in mind in 
questioning "whether it is now still permissible to plead even an ancient 
and historic title by subjugation As the editors pointed out “recognition 
acquiescence and general historical consolidation” may lend legitimacy to 
a continuous and peaceful display of territorial sovereignty, even if the 
original claim now appears vitiated in the light of this peremptory norm 
prohibiting its acquisition by force or threat of force" (id). But these 
conditions are not satisfied in the case of Zubarah. Bahrain has never 
recognized, acquiesced or participated in a general historical 
consolidation, which could lend legitimacy to the seizure by Qatar of 
Zubarah, To the contrary, Bahrain has consistently expressed opposition 
to the seizure and maintained its claim to the area. Between 1937 and 
196] Bahrain protested against Qatar's action in Zubarah no less than 24 
times (see Memorial of Bahrain Sect. 2.14, and Counter-Memorial of 
Bahrain, para. 4.15). Bahrain has maintained its position throughout the 
mediation process. And, of course, the maintenance of this position 
underlay Bahrain's insistence that the question of Zubarah had to be 
included in the case that Qatar brought before the Court in the present 
proceedings. (Reply of Bahrain, Sect. 4.5, pp. 140-143.) 


99 - It 1s noteworthy that Qatar itself accepts the view of the state of 
the law in 1938 just described as denying validity to seizure of territory 
consequent upon an aggressive act. Admittedly, the context was 
somewhat different in that Qatar was alleging that Bahrain had unlawfully 
seized the Hawars in 1938. But as the facts do not support the Qatari 
allegation, in contrast with what undoubtedly happened in Zubarah in the 
previous year, Bahrain has no hesitation in reminding Qatar of the 
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they probably render invalid conquest on the part of the State, 
which has resorted to war contrary to its obligations. An unlawful 
act cannot normally produce results beneficial to the law-breaker. 
As has been pointed out, above the so-called doctrine of non- 
recognition. does not render such conquest illegal; it is an 
announcement of the intention or the assumption of an obligation 
not to validate by an act of recognition claims to territorial title, 
which originate in an illegal act and which is, accordingly, itself 
invalid." (Oppenheim's International Law, Sth ed. (1937), by H. 
Lauterpacht, at pp. 453.) 

96 - Despite the caution on this subject of the editor of 1937 edition 
of Oppenheim, it 15 instructive to observe how it has been dealt with in 
the latest edition of Oppenheim prepared by Sir Robert Jennings and Sir 
Arthur Watts, They said; 

97 - 


"There is, however, a further dimension of this problem to be 


considered. There is impressive authority for the view that the 
prohibition of force expressed in Article 2, paragraph 4, of the 
Charter of the United Nations is not only a principle of customary 
international law but also a fundamental or cardinal principle of 
such law; and indeed that it has the character of ius cogens. If the 
rule against the use of force is of this peremptory character, the 
question then must arise whether it 1s now still permissible to plead 
even an ancient and historic title by subjugation; and this 
notwithstanding the principle of the inter-temporal law which, 
though in a sense axiomatic, is nevertheless not one which has 
attracted the notion of a ius cogens." (Oppenheim's /nternational 
Law, 9th ed. 1992, Vol. 1, p. 704.) 


Even though, as one would expect from authorities of the eminence of Sir 
Robert Jennings and Sir Arthur Watts, the implications of this very 
perceptive question are immediately qualified by the statement of possible 
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93 - I should also recall, but need not repeat in detail here, the 
references made in the Memorial of Bahrain to such significant 
developments as the Declaration made in 1932 by 19 American Republics 
to the effect that they would not recognize the validity of any territorial 
acquisitions which might be obtained through force of arms; the note 
addressed to Japan in that same year, 1932, by the Members of the 
Council of the League of Nations drawing attention to the fact that it 
appeared to follow from Article 10 of the Covenant that no infringement 
of the territorial integrity of any Member of the League brought about by 
disregard of that Article ought to be recognized as valid; the similar 
declaration made soon afterwards by the League Assembly; and the 
Montevideo Convention of 1933 on the Rights and Duties of States in 
which the Parties agreed not to recognize territorial acquisitions obtained 
by force (Memorial of Bahrain, pp. 227-228). 

94 - Those instruments were not without effect in shaping the law. It 
Is appropriate to note the manner in which the problem was approached in 


the fifth edition of Oppenheim's Jnternational Law which appeared in the 
very year of the seizure of Zubarah, 1937. The learned editor then said: 


95 - 


"The recognition of title by conquest was, prior to the Covenant of 
the League and the General Treaty for the Rénunciation of War, the 
necessary result of the admissibility of the right of war as an 
instrument both for enforcing the law and for changing existing 
rights. The right to terminate the existence of another member of the 
community is a legal anomaly, which can be understood only by 
reference to other anomalies of the legal system in question. Under 
general International Law conquest is not the result of an illegal act; 
on the contrary, it 15 the consequence of use of force permitted by 
International Law. The position has, it is submitted, undergone 
change as the result of the Covenant of the League and, in 
particular, of the General Treaty for the Renunciation of War [1 e., 
the Kellog-Briand Pact]. In so far as these instruments prohibit war, 
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۳ title. I now turn quite briefly to the gestum of the use of force by 
Qatar in seizing Zubarah in 1937. 


ZUBARAH : THE USE OF FORCE BY QATAR IN SEIZING 
ZUBARAH IN 1937 WAS INEFFECTIVE 
TO DEPRIVE BAHRAIN OF ITS TITLE 


89 - Professor David gave this subject remarkably short shrift in his 
argument on 5 June (CR 2000/9, p. 15, para. 26): عل"‎ ne m attarderai pas 
non plus sur les mérites dune telle qualification qui, en dépit de ce que 
suggere Bahrain, n'a méme jamais retenu l'attention de la Société des 
Nations." 

90 - I venture to suggest - and you will forgive me for my French - 1 
venture to suggest that whether or not the seizure of Zubarah engaged the 
attention of the League of Nations is of no relevance. The considerations 
denying legal effect to forcible seizures of territory are substantive ones 
that operate even though League procedures may not have been involved. 

91 - If the seizure of Zubarah in 1937 by an act of force were to occur 
today there would be no doubt that it would be unlawful and ineffective to 
deprive Bahrain of its title, In 1937 the position was not so clear because 
the law was then in the process of evolution from, first, the situation in 
which war and the use of force had been accepted as lawful to, second, 
the position now prevailing, and fully accepted, that the use of force is 
unlawful and by itself is ineffective to bring about a change of title. But 
although the thirties were a period of transition Bahrain submits that the 
Court should not accord validity to the forcible seizure of Zubarah by the 
Al-Thani in 1937, 

92 - At that time the major instruments affecting the forcible seizure 
of territory were the Covenant of the Lague of Nations and the Kellog- 
Briand Pact of 1928. By the latter especially, States undertook to refrain 
from the use of force as an instrument of national policy. 
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short while to make a few and limited protests, 

85 - To conclude, if there ever was a presumptive Qatari title to the 
Hawars it has lapsed by reason of the passage of time and of 
governmental inactivity. In making this submission 1 do no more than 
echo the views expressed by Judge Huber as restated and approved by Sir 
Humphrey Waldock in the following passage, and I quote from Sir 
Humphrey: 

"Judge Huber insisted that the presumption only operates in the 
initial stages and that, when title is claimed by a continuous and 
prolonged display of sovereignty, there must be some manifestation 
of sovereignty throughout the territory claimed. In other words, 
proximity only constitutes presumptive evidence of an assumption 
of sovereignty which is rebutted by a failure to provide any positive 
evidence that sovereignty is asserted during a period of time in 
which some display of sovereignty would obviously be called for." 
(Waldock, op. cit., p. 345.) 

86 - This virtually equates the basis of Bahrain's title to the Hawars 
with the notion of an historic title in international law spoken of in the 
Eritrea/Yemen case in the following terms: 

"But an historic title has also another and different meaning in 
international law as a title that has been created, or consolidated, by 
a process of possession, or acquiescence, or by possession so long 
continued as to have become accepted by law as a title. These titles 
too are historic in the sense that continuity and the lapse of a period 
of time is of the essence." (First Award, 1998, para. 106.) 


87 - Thus, the longer that Qatar maintains that it has been a State, the 
longer is the period in which the total absence of Qatari effectivitis in the 
Hawar Islands evidences the disappearance of such claimed title as it may 


ever have had there. 


88 - So, Mr. President, that brings me to the end of the section on 
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relating to the acquisition and, more to the point, the retention of title to 
territory, Qatar has done absolutely nothing in relation to the Hawars. 

82 - One comes thus to another highly relevant consideration twice 
expressed by Judge Huber in the Palmas case. The first is this: 

"If the contestation is based on the fact that the other Party has 
actually displayed sovereignty, it cannot be sufficient to establish 
the title by which territorial sovereignty was validly acquired at a 
certain moment; it must also be shown that the territorial 
sovereignty has continued to exist and did exist at the moment 
which for the decision of the dispute must be considered as critical. 
This demonstration consists in the actual display of State activities, 
such as belongs only to the territorial sovereign." (UNRAA, Vol. 11, 
p. 839.) 

83 - The second relevant observation comes later in the Award: 

"The admission of the existence of territorial sovereignty early in 
the [8th century and the display of such sovereignty in the 
nineteenth century .. would not lead ... to the conclusion that, 
unless the contrary is proved, there is a presumption for the 
existence of sovereignty in the meantime ... [N]o presumptions of 
this kind are to be applied in international arbitrations, except under 
express stipulation. It remains for the Tribunal to decide whether or 
not it is satisfied of the continuous existence of sovereignty, on the 
ground of evidence as to its display at more or less long intervals." 
(UNRIAA, Vol. 11, at p. 864.) 

84 - In short, if the presumption of title by proximity operates at all, it 
must have operated from the inception of Qatar's statehood. Qatar asserts 
that that statehood came about in the nineteenth century. But in all the 
intervening years Qatar has done nothing at all to display or assert its 
sovereignty over the Hawars, even at the time, so Qatar alleges, before 
Bahrain laid claim to the Hawars. And since then - said by Qatar to be 
from 1936 onwards - Qatar has done nothing to assert its title except for a 
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from the very day when God created them" (Memorial of Bahrain Ann 
289, Vol. 5, p. 184). 

80 - The question must then be asked how, if at all, has Qatar 
supported or maintained that title over the intervening years in the total 
absence of any activity on its part in the islands, and in the face of evident 
opposing activity by Bahrain? 


81 - The question is implicit in one sentence of the award of Judge 
Huber in the /s/and of Palmas case. There, in his discussion of 
intertemporal law, he observes that "a distinction must be made between 
the creation of rights and the existence of rights". 


"The same principle which subjects the act creative of a right to the 
law in force at the time the right arises, demands that the existence 
of the right, in other words its continued manifestation, shall follow 
the conditions required by the evolution of law". (UNRIAA, Vol, 11, 
at p. 845). 

In other words, the merely theoretical extension of Qatari sovereignty 
from the peninsula itself to the adjacent islands that might have been 
sufficient without more in the mid-nineteenth century to accord title to 
Qatar cannot survive the fact that in the ensuing 150 years Qatar has 
failed in any respect to demonstrate its claimed sovereignty over the 
Hawars or, indeed, even over the adjacent peninsula coast, but that does 
not matter. With the exception of the relatively recent oil development at 
Zikrit and Dukhan on the coast of the peninsula, not quite facing the 
Hawars - and the map you see ıs the famous concession map - this region 
of the Qatar peninsula 15 an empty quarter - empty of inhabitants and 
empty of means of communication, As the Court will see, there is a broad 
yellow band drawn from the coast opposite the Hawars towards Doha, 
and that is an empty area; empty of inhabitants, empty of communication. 
While there is no need to question Qatar's present title to the peninsula 
itself (with the exception of Zubarah), it certainly should be pointed out 
that in terms of compliance with the historical development of the law 
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Africa. We have put up two examples, but the rest are not 
dissimilar. 
** The Corisco and Elobey Islands of Equatorial Guinea lie 
approximately 16 nautical miles off the coast of Gabon. 
** The Australian islands of Danan, Boigu and Saibai lie between 5 
and 7 nautical miles off the coast of Papua New Guinea. 
** The Spanish islands, /s/as Chaferinas, lie 2 nautical miles off the 
coast of Morocco. 
** At its closest, the Greek island of Corfu is about 1.1 nautical 
miles from the Albanian coast. 
** And the Bangladeshi island of SL Martins lies about 4.7 miles 
due west of the nearest point on Myanmar, or Burma's coast. 
All these maps are printed again in the judges' folders, so that you may 
look at them. 

76 - As the Court can thus see, the closeness of the Hawars to the 
Qatar peninsula does not pose an unusual problem. 

77 - There is another way - and an important way - of looking at the 
question ot proximity. 

78 Let it be assumed contrary to fact, that as Qatar contends it was 
already in existence as a State in the latter half of the nineteenth century 
and in an area coextensive with the limits of what is called the Qatar 
peninsula. It would follow that, at the commencement of that State's life 
140 years or so ago, if the doctrine of proximity were operative at all, it 
would have operated from the outset to extend Qatar's title to the Hawars. 

79 - For that, of course, is how the doctrine of proximity operates. 
Being a legal concept, it must be operative at the moment that the State 
invoking it acquired title to the generative or dominant area. If, therefore, 
Qatar acquired sovereignty over the adjacent peninsula in the nineteenth 
century, it must have been at that time that it acquired title to the Hawars 
by operation of the doctrine of proximity or contiguity. As the Ruler of 
Qatar claimed in 1939, "the Hawar islands belonged to the Qatar State 
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B and thus, as Qatar would contend, almost automatically part of the 
territory of State B on the basis of proximity, it is appropriate to recall 
that there are at least instances in which islands of State A lie whole or 
partly within the territorial waters of State B, or very close to them and 
yet are accepted as belonging to State A. Evidently in these situations 
arguments about proximity, the need for the defence of State B and so on 
have not prevailed. I will now give the Court these examples: 
* * First. the Kamaran Island 

Until the union in 1990 of the Democratic Republic of Yemen and the 
Yemen Arab Republic, the Democratic Republic of Yemen claimed the 
island of Kamaran, notwithstanding the fact that it lies within the 
territorial waters of what was then the Yemen Arab Republic (as can be 
seen from the map on the screen) and was claimed by the Yemen Arab 
Republic on the basis of proximity. In this connection the British 
Government in 1956 expressed the view that propinquity in itself does not 
give title to territory. 

** We turn to the Greek islands of Lesvos, Khios, Samos, Kos, Simi, 
Rhodes and Megisti, all these lie within a distance of the Turkish 
coast less than the width of the latter's territorial sea and we have 
put up just a couple of examples for you. 

** Third, the Malawi islands of Chisamule and Likomal in Lake 
Nyasa which is a boundary lake between the two States, 
respectively lie within 10 and 3 miles off the coast of 
Mozambique which is the eastern side of the map for you. 

** Next, the French island of .S/ Pierre and Miquelon lie 10 to 12 
nautical miles off the southern coast of Newfoundland. 

** The Shortland Islands Group which belongs to the Solomon 
Islands lie 3 to 5 nautical miles off the coast of Papua New 
Guinea. 

** Until recently ceded to Namibia, the 13 Penguin Islands, lying 
within 6 miles off the coast of Namibia, belonged to South 
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not be seen as an exception to the exclusion of the concept of proximity as 
a basis of title is this: the justification advanced for treating islands within 
the territorial sea in this way has been expressed in terms of security. Sir 
lan said: 

"Ihe Court will undoubtedly recall that the raison d'étre of the notion 
of the territorial sea was the perceived need to protect the fundamental 
security interests of the coastal State; and that is a consideration which 
still applies today" (CR 2000/6, p. 46, para. 25). 

73 - Well, if that consideration still applies today, the security of the 
coastal State is unlikely to be protected only by the automatic extension, 
as Sir lan would suggest, of a State's sovereignty over its territorial waters 
to all islands situated within those waters, regardless of the fact that the 
islands might be in the possession of another State. The idea that the 
security of the coastal State might be so protected is really the application 
of the canon-shot rule in reverse. Because in olden times a canon had a 
range of 3 miles, the State might in theory have been protected if islands 
within 3 miles of its shores were subject to its sovereignty. But that is 
manifestly untrue today when the range of missiles is so enormously 
increased that a State can be imperilled from a launching pad scores or 
even thousands of miles away. The security approach, if valid, would 
justify claims to islands many miles distant from the coast; and obviously 
that cannot be the case. By reference to security considerations, therefore, 
there 15 no reason for treating islands within the territorial sea differently 
from more distant islands. 





























74 - The third reason for rejecting the proximity concept, and in 
particular, its application to islands within the territorial sea of a State, is 
that, as a matter of practice, States have found it possible to accept the 
presence of foreign islands close to their coasts, and even within their 








territorial seas. The Hawars are no exception. 
75 - In considering the extent to which the presence of an island 
claimed by State A in whole or in part within the territorial waters of State 
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"International law therefore appears to take account of continuity or 
contiguity of territory only within the principle of effective 
occupation. Within that principle proximity may, in certain 
circumstances, operate to raise a presumption of fact that a 
particular state is exercising or displaying sovereignty over outlying 
territory in which there is no noticeable impact of its state activity... 
" (Ibid.) 

But, if I may venture to add a few words of my own, that is all that the 

concept of proximity does. 


70 - The fact that Sir Humphrey made these remarks in relation to à 
question of sovereignty over a single continuous piece of territory, 
namely, Greenland, indicates that his repetition without qualification a 
few pages earlier (at p. 341) of Judge Huber's exclusion of islands within 
a State's territorial waters was probably not a considered one. It cannot 
stand together with Sir Humphrey's acknowledgement that the 
presumption following from proximity is limited even in relation to a 
continuous portion of land territory. A fortiori, it would not apply to an 
island within territorial waters. 

71 - And that, in all likelihood, is why Sir Gerald Fitzmaurice 
deliberately omitted the questionable words "situated outside territorial 
waters" (as indicated by dots within his quotation) from his own citation 
of Judge Huber's proposition, in one of his learned articles in the British 
Year Book on the Law and Procedure of this Court. (See BY XXXII 
(1955-56), p. 74; "The Law and Procedure of the International Court of 
Justice (1986)", Vol p. '312, No. 2). Qatar suggests that "Sir Gerald may 
have been in error" (Reply of Qatar, para. 4.21). I would prefer to think 
that Sir Gerald - a most distinguished judge of this Court, not given to 
making mistakes - was not in error, but was applying to the question the 
strict legal logic that was the hallmark of his important contribution to the 
law. 


72 - The second reason why islands within the territorial sea should 
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analysis that 1 have just presented. There is a statement by Sir Humphrey 





Waldock that is highly pertinent here. In an article in 1948 when he was 
speaking of the Judgment of the Permanent Court in the Eastern 
Greenland case, he said: 


"[It, that is, the Judgment] does not, it is submitted, conflict at all 
with the views of Judge Huber as to the non-legal character of the 
proximity doctrines ... Arbitral decisions of the present century have 
established beyond all doubt that 'effective occupation' does not 
mean physical settlement of the territory but effective display of 
state activity. If this vital point is remembered, the /astern 
Greenland case presents no difficulty and no conflict with the 
principles of effective occupation. The Court did not hold Denmark 
to have sovereignty over Eastern Greenland merely by reason of it 
being a continuation of other territory possessed by Denmark; nor 
did it do so merely because Greenland, being an island, is a 
geographical. unity. The Court held Denmark to have actually 
displayed state authority in regard to the whole of Greenland, slight 
though the impact of that authority might have been in the contested 
part of the island .... The geographical unity of Greenland was an 
important fact in assessing the limits of Denmark's state activity, but 
it 15 plain from the judgment that geographical continuity would not 
have availed Denmark in the least if she had not established some 
state activity displayed in regard to the whole island". 

Sir Humphrey continued: 

"In short, any significance that has been attributed by international 
tribunals to proximity has been not as a legal principle independent 
of effective occupation but as a fact indicating the extent of an 
effective occupation." ("Disputed Sovereignty in the Falkland 
Island Dependencies", BY XXV (1948), pp. 343-344, Emphasis in 
the original.) 

69 - And Sir Humphrey had more to say: 
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territorial waters, have examined the pleadings in the Palmas case and 
cannot find any passage in which either side suggested that a distinction 
should be drawn between islands in territorial waters and islands in the 
high seas. 

66 — I would respectfully suggest to the Court that when Judge Huber 
inserted in his remarks about islands the phrase "islands outside territorial 
waters" he was doing nothing more than exercising proper judicial 
caution and restraint in a manner with which | venture to suggest that this 
Court is familiar. The case before him related to an island in the high seas. 
It was not necessary for him to lay down a rule for islands in territorial 
waters and thereby create the possibility of subsequently being exposed to 
criticism for saying something that would be purely obifer. Though he 
spoke only of “islands situated outside territorial waters" nothing that he 
said excluded the applicability of his reasoning to islands within the 
territorial sea. He did not, for example, suggest that such islands were 
subject to different rules from those applicable to islands in the high seas 
The important point is that the logic of his approach, and the generality of 
his language, was such that his approach is as much applicable to islands 
within the territorial sea as it is to islands outside. 

67 - Thus, when he said that it is impossible to show the existence of 
a rule of positive international law to the effect that islands belong to 3 
State from the mere fact that its territory forms the nearest ferra firma, 
that statement was as applicable to territorial sea islands as to high seas 
islands. Just as he said that there are no precedents sufficiently frequent 
and precise in their bearing to establish a rule of proximity in international 
law in relation to high seas islands, so there are none that establish such a 
rule for islands within the territorial sea. Just as he said that the 
application of the concept of contiguity to islands in the high seas would 
be in conflict with what has been said as to the acquisition of territorial 
sovereignty, so the same would be true of the application of the concept to 
islands within the territorial sea. 

68 - Doctrine and practice subsequent to the Pa/mas case support the 
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61 - So what did Judge Huber intend to convey when he included the 
words "islands situated outside territorial waters" in his statement that it is 
impossible to show the existence of a positive rule of international law to 
the effect that islands outside territorial waters should belong to a State 
from the mere fact that its territory forms the /erra firma (nearest 
continent or island of considerable size)"? 

62 - The first thing to recall is that the island of Palmas is, as stated in 
the compromis of that case, some 50 miles south of Cap San Augustin, a 
cape in the southern part of the Philippine island of Mindanao - which ts 
the more northerly of the two arrows now showing on the map before 
vou. Palmas lies about halfway between that cape and the nearest island 
of the Nanusa group of what was then the Netherlands East Indies and is 
now Indonesia - that is the most southerly arrow on the map before you. 
The island was therefore in the high seas, nowhere near the territorial sea 
of either party. 

63 - Judge Huber was clearly conscious of this fact because he 
alluded to the locations of islands earlier in his Award. Speaking of the 
delimitation of territory, he said: 

"If, however, no conventional line of sufficient topographical 
precision. exists or if there are gaps in the frontiers otherwise 
established, or if a conventional line leaves room for doubt, or if, as 
e.g. In the case of an island situated in the high seas, the question 
arises whether a title is valid erga omnes, the actual continuous and 
peaceful display of State functions is in case of dispute the sound 
and natural criterion of territorial sovereignty." (UNRIAA, Vol. 11, 
p. 840. Emphasis added.) 

64 - Again, a little later in the Award, he said that "it must be 
remembered that it is a somewhat isolated island and therefore a territory 
clearly delimited and individualized" (UNRIAA, Vol. 11, p. 855), 

65 - Certainly Judge Huber was not responding to any argument 
advanced by either party suggesting a special position for islands in 
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the shore of another State which is less than the limit of territorial 
waters. Hence the presumption is displaced where proof of 
sovereignty in another State is adduced." (7bid.) 

56 - In developing his argument, Sir lan quoted a passage from Judge 
Hubers award in the /s/e of Palmas case - a passage which Sir lan 
described as "the key passage" in the Award. (CR 2000/6, p. 46). 
However, he put an interpretation on that passage, which I respectfully 
cannot share; and because the disagreement is rather basic, | am sorry to 
have to impose on the Court yet a further reading of the same passage The 
Court will find the Award in the judges' folders, at tab and 1 am reading 
from p. 854 and the quotation is as follows: 

57 - 

"Although States have in certain circumstances maintained that 
islands relatively close to their shores belonged to them in virtue of 
their geographical situation, it 15 impossible to show the existence 
of a rule of positive international law to the effect that islands 
situated outside territorial waters should belong to a State from the 
mere fact that its territory forms the /errafirma (nearest continent or 
island of considerable size)." 

58 - From this passage, Sir lan sought to spell out what he called a 
negative proposition. As he put it - and I quote him again: 

59 - 

"Now, the Court would surely note that his [that is Judge Huber's] 
negative proposition applies only to islands situated outside 
territorial waters, it does not apply to islands situated within 
territorial waters." (CR 2000/6, p. 46, para. 24.) 

60 - With respect to Sir Ian, I do not read a negative proposition into 
those words. I read only a positive proposition in the sentence taken as a 
whole, namely, that it is impossible to show the existence of a rule of 
positive international law to the effect that islands situated in the high seas 
should belong to the nearest State. 
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breach. Bahrain considers that the question of the status quo requires no 
further discussion in this case. 

52 - To return to the operation of Sir Ian's argument based on the 
territorial sea, If it is valid at all, which Bahrain submits that it is not, it is 
of significantly limited geographical scope and, arguably, because of its 
limited effect, is of no relevance at all. 

53 - I now turn now to the substance of Sir Ian's argument derived 
rom a State's sovereignty over the territorial sea. Now, there are at least 
three possible responses to it. 

54 - The first is that those who have specifically discussed the 
question of title to islands within the territorial sea have always qualified 
their observations about the coastal States rights by acknowledging the 
possibility that another State may have acquired title to the island by 
ordinary means, There is no absolute rule that islands within the territorial 
sea belong to the coastal State, Thus in the Aritrea/Yemen case, the 
Tribunal observed, in relation to the Mohabbakahs, which lie within. 12 
miles of the Eritrean coast: "Whatever the history, in the absence of any 
clear title to them being shown by Yemen, the Mohabbakahs must for that 
reason today be regarded as Eritrean". (Award, 1998, p. 125, para. 472). | 
emphasize the words: "in the absence of any clear title to them being 
shown by Yemen ..." It is, of course, Bahrain's contention - and it will be 
supported later that it possesses a clear title to the Hawars by virtue of its 
ancient authority coupled with continuous occupation and demonstration 
of governmental authority. 

55 - The Eritrea/Yemen Tribunal cited Professor Bowetts's book on 
the Legal Regime of Islands in International Law (p. 48 (1978)), where he 
has the following to say about islands lying within the territorial sea of a 
State: "Here the presumption is that the island 15 under the same 
sovereignty as the mainland nearby." And he continues: 


"Fhis can be no more than a presumption, for not infrequently 
islands under the sovereignty of one State lie within a distance from 





۳۰۳ الوكيقة‎ AL WATHEEKAH -203 


Outside the 3-mile limit lies half of Janan, the northern and greater part of 
Hawar as well as, in their entirety, the islands of Umm Hazwarah, Umm 
Jini, Juzur Alajiyat, Jazirat Ajirah, Rabad Shargiyah and Rabad 
Gharbiyah. 

50 - So, even if Qatar's reliance upon the role of the 3-mile territorial 
sea were valid (which, as will be seen, it is not), it still could only apply to 
a limited extent. It would be a matter for debate, into which Qatar has not 
entered, as to whether the areas inside the 3-mile limit brought all the 
islands into the regime of the territorial sea or whether the larger area 
outside the 3-mile limit had the reverse effect of removing the whole of 
the islands from the influence of the 3-mile régime. Bahrain. tt need 
hardly be said, contends that the fact that the larger part of the Hawar 
Island, being the principal island, lies outside the 3-mile limit would make 
Qatar's argument based on that limit ineffective - even if, quod non, it 
were valid in principle. 

51 - As regards the effect of the extension of Qatar's territorial sea 
limit from 3 to 12 miles, Bahrain submits that that can make no difference 
to the legal position, Qatar only extended its claim to 12 miles on 16 April 
1992, some nine months after it filed its application in this case on 8 July 
199]. Such an action must, therefore, be excluded from consideration. In 
any event, even if the extension had taken place earlier, it would make no 
difference to the role of the territorial sea which, if it operated at all, must 
have done so many decades previously. It may also be mentioned in 
passing, that the extension by Qatar of the width of its territorial sea from 
3 to 12 miles, was a clear breach of the status quo principle laid down in 
1983 as part of the mediation process to be conducted by His Highness 
the King of Saudi Arabia to whom Bahrain remains ever grateful for his 
efforts. It was obviously done with a view to improving Qatar's legal 
position in this case, Qatar cannot really turn round now and accuse 
Bahrain of breaches of the status quo. In any event, it was for the 
Mediator to have intervened in relation to any alleged breaches of the 
status quo. He did not do so in this or in any other episode of alleged 
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46 - Sir Ian also referred to two further grounds "which support and 
sustain", as he put it: Qatar's claim, namely, the historical evidence and 
the map evidence. These will be considered later. For the moment I will 
confine myself to Sir lan's principal argument developed by him and in 
Qatar's written pleadings. 

47 - But before investigating Sir lan's contention, it is necessary to 
allude to one matter of fact on which his argument rests. As stated in 
Qatar's Reply (at para. 4.6): 

"Qatar relies not only upon the fact that the majority of the islands 
and islets constituting the Hawar Islands lie wholly or partially 
within a three-mile territorial sea limit from the mainland coast of 
Qatar (that limit being the one recognized by Qatar and Great 
Britain in the 1930s), but also that a// of them now lie within a 
twelve-mile territorial sea limit from the matnland coast (that limit 
being the one currently applied by Qatar)" 
And that fact was again recalled by Sir lan (CR 2000/6, p. 47, para. 27). 

48 - The position as regards the effect of the 3-mile territorial sea 
limit is indicated in Map No. 9 of the Memorial of Qatar (opposite p, A5), 
which has been put up on the screen. Bahrain has. no reason to question 
the general representation on this Qatari map of the 3-mile limit, though 
Bahrain must reserve its position as regards some of the details of the map 
and the location of the baselines in respects which do not significantly 
affect the present point, | should also point out that the permanently dry 
land area of the islands is the lighter yellow and that the outer penumbra 
represents only the areas exposed at low tides. 

49 - As can be seen, the 3-mile limit does not embrace the Hawar 
Islands to the degree that is implied in Qatar's reference to the islands 
lying "wholly or partially" within the 3-mile limit. In truth, the islands lie 
only very partially within the 3-mile limit To be precise, moving from 
south to north, only half of Janan, about one-third of Hawar itself together 
with Sawad Janubiyah and Sawad Shamaliyah lie within the 3-mile limit. 
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sentence of his paragraph 19 reveals the deficiency of his argument: 
"These elementary principles show the reason why an occupation of 
territory belonging to another State does not involve a conflict 
between two effectivités whose respective merits will have to be 
evaluated, a conflict which would have to be resolved by granting 
the territory to the party with the best effectivité". (Emphasis added.) 
Professor Salmon assumes precisely what he has to prove. He starts 
from the assumption that the Hawars "belong" to Qatar. Yet that 
"belonging" is the very point in issue. In consequence, his conclusion is 
entirely without value. He says: "In this regard the whole of Bahrain's 
argument as to the predominance of the e/fectivité of its occupation of the 
Hawar Islands is irrelevant. Only acquiescence by Qatar, the territorial 
sovereign, could have created a title." Perhaps Professor Salmon would 
have been right in his conclusion if Qatar were the territorial sovereign. 
But as this is what he must prove, his whole attempt to exclude the 
relevance of Bahrain's effectivités fails. Indeed to bring to an end this part 


of my argument, Professor Salmon could have provided no clearer 
indication of Qatar's concern over the reality and significance of Bahrain's 
effectivifés in the Hawars than this attempt to deny their relevance. 


TITLE TO ISLANDS AS SUCH 


45 - So now we must turn to consider the basis, other than mere 
assertion, on which Qatar claims title to the Hawars. On 30 May Sir lan 
Sinclair summarized Qatar's positive case for sovereignty over the 
Hawars in the following terms: 

"Qatar claims an original title to the Hawar Islands on the ground 
that the great majority of them lie within a three-mile limit drawn 
from the low-water mark on Qatar's mainland coast, and the 
remainder on the basis of the principle of proximity as properly 
understood." (CR 2000/6, p. 53 para. 39.) 
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title". In this case the "preference should be given to the holder of the 
title”. 

40 - The third category is where "the effectivitè does not co-exist with 
any legal title", In that case "it must invariably be taken into 
consideration", 

4] - And the fourth case is "where the legal title is not capable of 
showing exactly the territorial expanse to which it relates". 

42 - Why Professor Salmon invokes this classification is quite 
baffling because it does not help to solve the problem now before the 
Court. Everything turns on the category within the analysis in which one 
places the present problem. Bahrain would say that the situation, if it falls 
into any of these categories which are all "colonial" related, would 
probably fall into the first category, namely; "When the act corresponds 
exactly to the law" (and complete the quotation with the words omitted by 
Professor Salmon) "where effective administration is additional to uti 
possedetis", i.e., additional to existing legal title, In other words Bahrain 
has legal title and its effectivifés are in support of that. In this case, as the 
quotation says "the only role of e/fectivités is to confirm the exercise of 
the right derived from the legal title" In Bahrain's view, Bahrain has 
always had title to the Hawars because they fell within the area of Al- 
Khalifa rule at the time of the original grant to the Dowasir. Nothing has 
happened to deprive Bahrain of that title; and its e/fectivités confirm its 
possession of that title. 

43 - Professor Salmon, on the other hand, would appear to place the 
case in a different category. Which one, is not quite clear, but probably it 
is the second: "where the act does not correspond to law . . . preference 
should be given to the holder of the title". Presumably he considers that 
Qatar is the holder of the title and therefore its title should be given 
preference over the effectivités of Bahrain, 

44 - But this approach does nothing to prove Qatar's title. Nor does 
Professor Salmon's elaboration of the matter do so. The very first 
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proves to be a main basis of the Tribunal's decisions." (First Award, 
para. 450. Emphasis added.) 





36 - If 1 may say so, the quotations that I have just read the Court are 
really not controversial. As the Court will already have seen in Bahrain's 
written pleading and of which the Court will be reminded yet again in the 
course of our arguments to come, these quotations lay down requirements 
that have been amply satisfied by Bahrain's conduct -not since 1936, as 
Qatar maintains, but since the earliest days of Bahrain's presence in the 
Hawars. 

37 - But when one comes, as I do now, to the observations of my 
friend and confrére, Professor Salmon, it cannot for a moment be 
suggested that he was not controversial I leave aside for later 
consideration by my colleagues Professor Salmon's opening points on 
quieta non movere, on ufi possidetis, on the statehood of Bahrain and on 
the emergence of Qatar. The matter with which | must concern my self 
now is his fifth question "the effectivity of acts of occupation" (CR 
2000/5, P, 31, translation). Here the Court has been presented with an 
argument, I say it with respect, as circular as it is unexpected. 

38 - Professor Salmon starts with the passage in which the Chamber 
in the Burkina Faso case classifies the acts of administrative authorities 
into four categories (CR 2000/5, translation, p. 31, para. 17). Our first 
such category is "where the act corresponds exactly to law". For some 
reason the quotation — otherwise presented in full — then omits the 
following eight words which appear in the original: "where effective 
administration ts additional to ufi possidetis". Here, in this first category, 
the role of the effectivité is to confirm the exercise of the right derived 
[rom a legal title. 

39 - The second category is "where the act does not correspond to 
law", Le, "where the territory which is the subject of the dispute is 
effectively administered by a State other than the one possessing the legal 
title". In this case the "preference should be given to the holder of the 
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meet that requirement. 

32 - [| return now to the quotations from the Award in the 
Lritrea/Yemen case. It is also to be noted that in the Tribunal's 
examination of life on the islands, which on the facts of that case it found 
to be seasonal and temporary, in contrast with the factual position that 
will be demonstrated in respect of the Hawars, the Tribunal nonetheless 
found that even that limited activity - in the words of this Court in the 
Anglo-Norwegian Fisheries case of 1951 - represents a "consideration not 
to be overlooked, the scope of which extends beyond purely geographical 
factors: that of certain economic interests peculiar to a region, the reality 
and importance of which are clearly evidenced by long usage" (LC 
Reports 1951, P. 133). 

33 - Now, to these observations may be added two more short ones: 
the first is from Judge Huber in the /s/e of Palmas case - and | may 
mention to you that the relevant extracts from the /s/e of Palmas Award 
appear as tab 1 in your folders that have been placed before you. Judge 
Huber said in that case: "it is quite natural that the establishment of 
sovereignty may be the outcome of a slow evolution, of a progressive 
intensification of State control." (2 R./A.A. 829 at 867.) This was cited 
with approval in the /ritrea/Yemen case (Eritrea/Yemen Award, para. 
104) 

34 - The second quotation ts again from the /rifrea/Yemen case 
where, it must be recalled, there were governmental acts on both sides, 
not simply on one side as in this case. It is as follows: 

35 - 

"It may be said at once that one result of the analysis of the 
constantly changing situation of all these different aspects of 
governmental activities is that, as indeed was so in the Minquiers 
and kerehos case where there had also been arguments about claims 
to very ancient titles, it is the [and this is a passage I wish to stress], 
relatively recent history of use and possession that ultimately 
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may be useful to identify briefly the manner in which the pertinent facts 
of that case are to be clearly distinguished from the facts in the present 
case, Mr. Shankardass presents the Court's decision as holding "that the 
Masubia did not occupy the island @ fitre de souverain when using it 
intermittently, according to the seasons and their needs, for exclusively 
agricultural purposes". However, counsel for Qatar must have failed to 
recall that the Court has identified two factors which led to its conclusion 
that the Masubia had not occupied Kasikili à titre de souverain. Those 
were enunciated a few lines after the passage I have just quoted and were 
two in number. The first was that the Masubia use of the island began 
prior to the establishment of any colonial administration in the Caprivi 
Strip. There was thus no souverain in support of whose titre they could 
have been acting. Secondly, the Masubia use of the island seemed to have 
continued subsequent to the establishment of the colonial administration 
without being linked to territorial claims on the part of the authority 
administering the Caprivi. That was the situation as identified. by the 
Court. 

31 - The situation is totally different here and need do no more than 
summarily recall, because the matter will be referred to in the arguments 
of Mr. Paulsson and Mr. Volterra, here there was a souverain that existed 
prior to the arrival of the Dowasir in the Hawars, namely the Al-Khalifa 
Rulers of Bahrain. It was that souverain from whom the Dowasir obtained 
by grant the right to reside in the Hawars. This was recognized by Captain 
Prideaux, the British Political Resident in 1909. Moreover, the presence 
of the Dowasir in the Hawars 1s closely linked to the territorial claims of 
the Rulers of Bahrain - as is shown by the various effectivités carried out 
by Bahrain in the Hawars during the nineteenth and twentieth centuries. 
None is more striking perhaps than when some of the Dowasir left the 
Hawars for a period of years in 1923 and then sought the permission of 
Bahrain to return to the Hawars in about 1928. If, on the facts just 
mentioned, the relationship between the Dowasir and Bahrain is not held 
to be û titre de souverain, it is difficult to see what relationship could 
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"The modern international law of the acquisition (or attribution) of 
territory generally requires that there be: an intentional display of 
power and authority over the territory, by the exercise of 
jurisdiction and state functions, on a continuous and peaceful basis. 
The latter two criteria are tempered to suit the nature of the territory 
and the size of its population, if any." (Eritrea/Yemen, First Award, 
9 October 1998, para. 239.) 

"Evidence of intention to claim the islands û titre de souverain is an 
essential element of the process of consolidation of title, That 
intention can be evidenced by showing a public claim of right or 
assertion of sovereignty to the islands as well as legislative acts 
openly seeking to regulate activity on the islands." (/hid., para. 
241.) 

In referring to the evidence of the apparent long attachment of the 


population of each coast to fisheries in and around the islands, the 
Tribunal said: 


"However, it does not constitute evidence of effectivités for the 
simple reason that none of these functions are acts û fitre de 
souverain, For State activity capable of establishing a claim for 
sovereignty, the Tribunal must look to the State licensing and 
enforcement activities concerning fishing described above." (/bid., 
para. 315.) 

In extrapolating, as I do, from the limited scope of this observation, 


my understanding is that the Tribunal was saying that the mere presence 
of individuals on an island is not by itself sufficient to confer title on the 
claimant State to which they adhere. Something in the nature of related 
State activity or authority is required. 


30 - In this connection. both Professor Salmon (CR 2000/5, 


translation, p. 36, para. 26) and Mr. Shankardass (CR 2000/8, p. 34, para. 
49) referred to the decision of the Court last year in the Kasikili/Sedudu 
Island case (I.C.J, Reports 1999) as if supportive of their position. So it 
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۱۱, ESTABLISHMENT AND MAINTENANCE OF TITLE 
A. The basic law 


24 - 1 come first to the law relating to the establishment and 
maintenance of title to the Hawars. 

25 - It would appear that so far as concerns the law applicable to the 
determination of title to the islands the differences between the Parties 
can be precisely defined. 

26 - For this purpose one must distinguish between, first, the basic 
law relating to the acquisition of title to the islands and, second, the scope 
of application in this connection of the concept of proximity and its 
limitations. 

27 - As regards the first, the basic law had originally thought that the 
Parties were not significantly divided, and that their main differences 
related to the second element, proximity. Things look a bit different now 
as a result of Professor Salmon's argument. In order, therefore, that there 
should be no doubt about Bahrain's position regarding the positive legal 
elements supporting its title to the Hawars, 1 shall restate them briefly 
knowing, as I well do, that the basic considerations are already familiar to 
the Court. In so doing I shall, of course, respond to what Professor 
Salmon has said. 

28 - For present purposes it is not necessary for me to refer to a wide 
range of authorities. 

29 - The Court will, I am sure, see no disrespect to it if I pass 
immediately to the most recent arbitral consideration of questions of title 
in the Eritrea/Yemen case. As the question of title to islands was 
specifically involved in that case, the decision is particularly relevant to 
the present case, A few quotations from that Award will serve to present 
the relevant law: 
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contentions in this connection. It makes more sense to leave that 
aspect of the case in the greatly experienced hands of my 
distinguished colleagues, Professor Weil and Professor Reisman, 
who will also revert in more detail to Bahrain's rights in Janan. 

22. The programme of Bahrain's case having thus been presented, | 
shall, with the Court's permission, now turn to the several legal points that 
are my concern. Mr. President, perhaps you may find this a convenient 
point in which to break. 










Le PRESIDENT: La Cour suspend pour dix minutes, 


L'audience est suspendue de ۱۱ h 25à 11 h 40. 






Le PRESIDENT: Veuillez vous asseoir. La séance est reprise, Sir 
Flihu, vous avez la parole. 









Sir Elihu LAUTERPACHT: Mr. President, Members of the Court. 
just before the break | had indicated that 1 would now turn to the several 
legal points that are my concern. They are the following: 







23 - The establishment and maintenance of title to territory under 
three subheadings: the basic law; the response to Professor Salmon's 
argument about effectivifés, and the question of title to the islands. In 
addition, I shall refer briefly, to the question of the effect of the forcible 
seizure of Zubarah by Qatar in 1937 and, lastly, to the question of the 
critical date. 
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will present the Court with the factual elements relating to 
Bahrain's position in both Zubarah and the Hawars. He will also 
recall in some detail the circumstances and validity of the 1939 
decision. 

(iii) He will be followed by Professor Reisman who will analyze 
the legal nature and consequences of the British decision of 
1939. 

(iv) In view of the importance of Bahrain's display of sovereign 
authority in the Hawars to the total exclusion of any comparable 
activity by Qatar, this matter will then be developed in further 
detail by Mr. Robert Volterra. 

(v) After him, Maitre Fathi Kemicha, recalling the emergence of 
the parties into full independence in 1971, will examine the 
relevance and effect in the present case of the doctrine of wii 
possidetis. 

(vi) There will then remain two matters of detail in relation to the 
Hawar Islands which will require attention, The first 1s 
consideration of the role of maps as being supportive of 
Bahrain's position in relation to the Hawars and as being 
unsupportive of Qatar's position. That task will fall to me. 

(vii) Finally, in relation to the second remaining but significant 
point of detail relative to Bahrain's authority in the Hawars, Mr. 
Paulsson will return to speak of the manner in which the 
negotiations for and grant of oil concessions in the area in the 
1930s confirmed the authority and title of Bahrain in the Hawars 
and the corresponding denial of Qatar's title. 

(viii) With the various aspects of the two main contested areas of 
sovereignty behind us, it will then be possible to turn to the 
question of maritime delimitation. It will be in this context that 
the question of the legal status of Dibal and Jaradah will be 
considered. I shall not attempt to summarize here Bahrain's main 
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themselves is equally true of Janan, which is no more than an 
appendage of the Hawars, 






(14) fourteenth and last proposition: \n addition to serving as a 
record of the facts relating to Bahrain's presence in, and Qatar's 
absence from, the Hawar Islands, the British decision of 1939 
determined the question of title to the islands as between Bahrain 
and Qatar. It can be viewed - that is the decision - primarily as an 
arbitration, As such, it renders the issue of title res judicata, a 
decided matter that cannot now be reopened in this Court. 
Alternatively, the British decision can be viewed as a political 
decision made within the scope of the authority of Britain as the 
power protecting both States, Either way, the duty of this Court, 
it is submitted, is to uphold the validity and effect of the British 
decision - the more so because on the Grisbadarna doctrine a 
"settled state of affairs" should not be disturbed. 

20 - These, then, Mr. President and Members of the Court, are the 14 
propositions relative to the territorial issues relating to Zubarah and the 
Hawars. The maritime delimitation and the associated questions of the 
status of the maritime features, Dibal and Jaradah, are distinct matters, 
which are best left to separate treatment by my colleagues skilled in these 
matters. 

2] - The propositions just formulated and the case on the delimitation 
and maritime features will be developed by counsel in the following 
manner: 
























(i) I shall proceed presently to develop a number of legal 
submissions mainly relating to the acquisition of territory and to 
the very limited operation of the doctrine of proximity in 
international law, shall also make certain legal observations upon 
the legal invalidity of the forcible seizure of Zubarah by Qatar in 
1937 and the irrelevance of the critical date concept. 









(11) I shall then be followed by my colleague, Mr. Jan Paulsson, who 
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in the islands, and correspondingly about Qatari absence, the 
British accordingly determined that the Hawar Islands belonged 
to Bahrain. 

(10) Tenth proposition: The principal remaining argument advanced 
by Qatar in support of its claim to the Hawars has been that of 
their geographical proximity to the coast of Qatar and of the fact 
that part of the islands lie inside the Qatar 3-mile territorial sea. 
An attempt has also been made by Qatar to bolster this with 
references to maps and evidence of so-called "repute". 

11) Eleventh proposition: International law does not accept the use 
of proximity alone as a basis of title, though it might do so as an 
element in support of measures of possession or the exercise oF 
authority This is equally true whether the islands in question lie 
outside or within the territorial waters of the adjacent State In 
the Eritreal/Y emen case the Tribunal observed that 


"there is some presumption that any islands off the coasts may 


be thought to belong by appurtenance to that coast unless the 

state on the opposite coast has been able to demonstrate a 

clearly better title" (Award, para. 458). 
Following the abandonment by Qatar of its alleged evidence of 
possession of the Hawar Islands and of the exercise of any 
governmental authority there, its claims to the islands have been 
left to rest on proximity alone. By itself, this cannot serve to 
confer title on Qatar - especially not so in the face of undisputed 
Bahraini possession. Recourse to proximity should, therefore, 
also have been abandoned when the false documents were 
dropped. 

(12) Twelfth proposition: The maps invoked by Qatar and the 
evidence of so-called "repute" does not help it. Indeed, counsel 
for Qatar has accepted that maps alone cannot establish title. 

(13) Thirteenth proposition: What is true of the Hawar Islands 
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cisterns, fish traps and so on, dating back to the earliest days. 


(7) Seventh proposition; The Bahrain Government has for many 


years exercised sovereign authority in the Hawars. Such 
authority has been evidenced, inrer alia, by continuing Bahraini 
governmental legislative, judicial and executive conduct in, or in 
relation to, the Hawars, including the grant of licenses for 
lishing, pearling and gypsum extraction, as well as by the 
building of infrastructure and the provision of public services. 
These actions are what we call "effectivités". Much of Bahrain's 
evidence in this respect pre-dates the 1930s, 


(8) Eighth proposition: At no time, and this must be emphasized, at 


no time has Qatar ever exercised any authority over the Hawar 
Islands or taken possession of them in whole or in part in any 
way. I have already referred to the abandonment by Qatar of 
such evidence to the contrary - all forged - as was produced in its 
Memorial and Counter-Memorial. It is a prominent and 
inescapable feature of the speeches on behalf of Qatar in the 
opening phase of these oral proceedings that not once was any 
suggestion made of the existence of any Qatari effectivités or the 
presence of any Qatari residents on the Hawar Islands. 


(9) Proposition nine: Bahraini presence, and the corresponding 





absence of any Qatari activity or in relation to the islands was 
reviewed and brought into prominence in the period 1936-1939 
when Britain, under whose protection both Bahrain and Qatar 
were at the time, carefully examined the situation in the Hawars 
for that purpose. Britain invited Qatar more than once to provide 
evidence of the extent of any authority claimed by it in the 
islands. Qatar produced no evidence at all of possession or 
occupation of the islands not even of the map attached to the oil 
concession issued by its Ruler on 7 May 1935 and said to extend 
to the islands, as Mr. Paulsson will presently mention. On the 
basis of the evidence available to them about Bahraini presence 
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shallow. waters between the main island of Bahrain and the 
Hawars. In this sense, natural unity is between the Hawars and 
Manama, not between the Hawars and Doha, as illustrated on the 
map now behind me. Indeed, even when the oil company began 
operations on the west coast of Qatar, at Dukhan, not quite 
opposite to, but a little bit south of, the Hawars, its base was in 
Bahrain and all its supplies were brought by boat from Bahrain. 
Incidentally, there is no reason to believe that the geological 
unity suggested by Qatar between the peninsula and the Hawars 
does not also extend to the Bahrain main island as well as to 
Saudi Arabia and even Iran, How far, one may ask, should the 
political effects of geological unity stretch? 

(6) Sixth proposition: In about 1800 the Qadi of Zubarah, the 
highest-ranking religious. and legal official of the Al-Khalifa 
family, gave permission to a branch of the Dowasir tribe to settle 
in the Hawar Islands, In 1845 the Ruler of Bahrain invited them 
also to settle on the main island of Bahrain. Thenceforth this 
branch of the Dowasir ceased to be nomadic Thereafter, there 
was movement by these Dowasir between Bahrain and the 
Hawars and their alternative homes in Budaiya and Zallaq on the 
Bahrain main island. The seasonal movement from one settled 
home in the Hawars in the winter to another settled home in the 
towns of Zallaq and Budaiya on the main island of Bahrain in the 
summer was regular and continuous in the nineteenth century, 
right through into the mid-twentieth century, The Bahrain 
Dowasir in the Hawars accepted the authority of the Rulers of 
Bahrain almost without interruption throughout the nineteenth 
and twentieth centuries. The presence of the Bahraini Dowasir in 
the Hawars has also been accompanied by that of many non- 
Dowasir Bahrainis. Regular habitation in the Hawars by an 
established population is evidenced by the fundamental 
indications of residence: houses, mosques, cemeteries, water 
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Bahrain who represented the continuing authority in Zubarah of 
the Rulers of Bahrain. This attack upon Zubarah was an unlawful 
use of force from which no legal rights could arise. The Court 
ought not to treat as valid an illegal act of this kind. The 
continuing sovereign rights of Bahrain and the other rights of the 
Al-Khallfa family in Zubarah should be recognized by the Court. 


The remaining ten propositions relate principally to the Hawars - 


perhaps the most important territorial issue in the case. 


(4) Fourth proposition: The requirements of international law for 


the acquisition and retention of title over the Hawar Islands, 
including Janan, are the continuous peaceful possession of the 
territory and the public display of governmental authority 
therein, As has been shown, and will be shown again in plentiful 
detail, Bahrain has met and continues to meet these 
requirements. 


(5) Fifth proposition: The non-penetration of the interior of the 





Qatar peninsula by the Al-Thani family based in Doha and its 
adherents in the nineteenth century, and even into the twentieth. 
meant not only that the Al-Thani influence did not reach 
Zubarah. It also meant a total absence of any actual Al-Thani 
authority on or in relation to, the Hawar Islands, including Janan, 
or indeed on the peninsula coast opposite them. Even in 1934 - | 
emphasize " 1934" - the British Political Resident had occasion 
to observe that the "Shaikh of Qatar is more a large merchant 
than a Ruler and has practically no authority over the interior of 
his State where oil operations will presumably be carried on and. 
where the strongest Bedouin elements are migratory tribes from 
Saudi Arabia" (Supplemental Documents of Bahrain, | March 
2000, Ann. 5, Telegram, 10 January 1934). Moreover, the area 
between the west coast and east coast of the peninsula was and is 
desert, and could then be crossed only with difficulty. This is in 
total contrast with the ease of maritime communication in the 
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Bahrain. This is an admission of the highest significance. Qatar 
does not dispute the correctness of the British view that until 
1868 at least, the Qatar peninsula was a dependency of Bahrain. 
Oatar takes the view that the peninsula includes the nearby 
islands, notably the Hawars, and Qatar is bound by that view. We 
may conclude, therefore, that Qatar is here admitting that 
Bahrain had title not only to Zubarah but also to the Hawars. 

(2) Second proposition: Even after 1868, for the rest of the 
nineteenth century and until 1916, there was no State of Qatar 
possessing attributes of sovereignty over the whole of the 
geographical area of the peninsula of Qatar. The town of Doha 
on the east coast came under the sway of the Al-Thani family 
(that is the Qatari family) in the mid-nineteenth century, but their 
authority did not extend to the north or north-west of the 
peninsula as far as Zubarah. The suggestion now made by Qatar 
that it is a State of the same age as Bahrain is entirely 
unsupported by the words or effect of the text on which it relies, 
namely, the 1868 Agreement. The earliest glimmer of 
recognition of a State of Qatar that one may be able to identify is 
in the unratified 1913 Treaty. Even then the territorial extent of 
that entity remains quite — imprecise. Starting from Qatar's 
admission, which I have recalled in Proposition One, that until 
1868 the Qatar peninsula was considered by the British as a 
dependency of Bahrain, one of the central questions in this case 
with which Qatar must grapple - and which hitherto seems to 
have escaped its attention - is this: how will Qatar discharge the 
burden of proof that undoubtedly rests upon it by reason of that 
admission, of showing how, when and in what degree Bahrain 
lost its title to the peninsula including, more particularly. 
Zubarah and the Hawars? 

(3) Third proposition: In 1937 the Al-Thani and their adherents 
forcibly evicted from Zubarah the Naim tribesmen loyal to 
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enable the Court more rapidly and easily to appreciate the overall thrust of 
Bahrain's case. Such condensation necessarily leads to a generality of 
expression that may well attract criticism in some quarters. 1 hope that 
this will not be the case, but should it be, 1 ask to be forgiven. 

I6 - Some measure of generalization is called for at the present stage 
of a case that has seen the introduction of so much documentary material. 
Qatar, in particular, has produced four times more pages of annexes than 
has Bahrain (even though Qatar has only used about 50 per cent of the 
documents submitted). For despite the seeming profusion of facts 
presented to the Court, notably regarding events in the nineteenth century, 
this remains, as suggested at the beginning, a simple case. It is one in 
which Bahrain seeks two things: one, the restoration of its position in its 
ancient possession, Zubarah; and, two, the rejection of Qatar's claim to 
sovereignty over areas that have long been in Bahrain's possession and 
under its authority, namely, the Hawar Islands, including Janan and Hadd 
Janan, as well as over all the insular and other features, including Fasht ad 
Dibal and Qit'at Jaradah, that constitute the Bahrain archipelago. 

17 - In pursuit of these objectives, I shall now present the 
propositions reflecting the essentials of Bahrain's territorial case. The case 
relating to the maritime boundary will be presented separately. 





I8 - The 14 propositions are as follows: 
۱9 - The first three relate principally to Zubarah, though the second is 
also relevant to the Hawars. 

(1) First proposition; In the mid- to late eighteenth century the Al- 
Khalifa family (that is the family of Bahrain) ruled in Zubarah. 
Their authority was maintained there throughout the nineteenth 
century both directly and by their adherents, the people of the 
Naim tribe. Even Qatar concedes, in paragraph 5 of its own 
Application in this case filed in July 1991 - and I read - “Until 
1868, the Qatar peninsula was considered by the British as a 
dependency of Bahrain" - the Qatar peninsula a dependency of 
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Qatar did not do that. And as Bahrain responds to each of these new 
arguments in turn it will invite the Court to share its doubts about the role 
that they now can play in this case. 

14 - This said, Mr. President and Members of the Court, not out of 
rancor nor out of any desire gratuitously to reopen old wounds, but only 
because it is important to restore to the case its proper focus. ۱ now 
leave the subject of the forgeries and their effect, subject only to one 
additional point: although Qatar has undertaken not to rely on the forged 
documents, the fact is that once such material has polluted the case it 
continues to exercise an insidious influence from which it is not easy to 
escape. Even now, for example, such material has ensnared Professor 
Salmon. On 5 June he referred to the recognition of the authority of the 
Al-Thani over the whole of the Qatar peninsula from the middle of the 
nineteenth century. His footnote reference was to paragraph 2.25 of the 
Qatar Counter-Memorial. In its turn this paragraph 15 dependent on three 
supportive footnotes. One is, in this respect, innocent, namely a reference 
to Palgraves's narrative of his journey of 1862-1863. The other two are 
tainted, being references to Annexes IL 17 and IL 18 of the Qatar 
Memorial. Both of these are among the forged documents brought to the 
notice of the Court and of Qatar. No suggestion is made that this reference 
in Professor Salmon's pleadings 1s other than entirely accidental. But it 
does go to show how careful the Court must be in its consideration of 
Qatar's version of the facts, especially on so important a contention as one 
pretending to greater authority in the Al-Thani family than it actually 
possessed. With this behind me, I can now turn to deal in a more positive 
manner with substantive matters. 

15. The Court will, of course, understand that in this reply Bahrain 
will not follow either the order or the exact content of Qatar's current 
submissions. Instead, Bahrain's arguments - at any rate on the principal 
questions of sovereignty over the Hawars and Zubarah - will seek 
generally to match and elaborate the series of 14 rather condensed 
propositions that 1 will presently offer the Court, in the hope that they will 
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it would no longer rely upon these 82 documents? It would have been 
reasonable to foresee that Qatar would correspondingly abandon the 
claim, the proof of which rested upon these documents. Bahrain was 
entitled to expect that Qatar, in the same spirit of regret that marked its 
abandonment of the false documents, would adhere to the logic of the 
position it had adopted and would abandon pursuit of its claim to the 
Hawars, After all, if you start a case entirely in reliance upon certain 
materials, one would expect that when the materials are proved false, the 
affected parts of the case would be withdrawn. Nor would it have been 
any answer to say that the argument of proximity could remain a viable 
alternative to that part of Qatar's case based on the forged documents. As 
will presently be seen, the argument of proximity as a support for Qatar's 
claim of title to the Hawars in its turn collapses entirely when confronted 
by proof of Bahrain's possession of those islands. 

I2 - So Bahrain came to assume that Qatar would instead focus only 
on Zubarah and on the maritime delimitation. But, quite surprisingly, 
Qatar has invented a replacement argument to support the maintenance of 
its claim to the Hawars. This now purports to dismiss the relevance of 
conduct and of all effectivités. It appears to go something like this. Qatar 
was an acknowledged and effective State from 1868 and in complete 
control of, and with full title to, the whole peninsula. That title extended, 
by reason of proximity, to the Hawar Islands. Therefore, any subsequent 
Bahrain’ conduct there was illegal and unopposable to Qatar. In any 
event, the critical date in respect of the Hawars falls in 1936, thus 
depriving all of Bahrain's effectivités, which in Qatar's selective view all 
occurred after 1936 - of their legal value, Therefore the Hawar Islands are 
legally empty or uninhabited. In consequence, they belong to the closest 
State, This happens to be Qatar. 

13 - Bahrain asks the Court to consider why this new argument, if it 
has the merit that Qatar now claims for it, was not developed in Qatar's 
original Memorial. It could quite properly have been presented there as an 
alternative line of approach. However, presumably for good reasons, 
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are the items which pretended to evidence Bahraini recognition of Qatar's 
sovereignty over the Hawar Islands. 

8 - The Qatari Counter-Memorial was no less infected by these 
noxious documents. In paragraphs 2.39 and 2.40 of that pleading, 22 
documents were cited in summarizing Qatar's allegations that it had 
exercised authority over the Hawar Islands, Each of these 22 documents 
was among the 82 which are now to be, as Qatar says, "disregarded" 
When Qatar presented these documents it announced, not without 
dramatic flourish, that they were proof of the unreliability of the official 
documents on which Bahrain relies. As Qatar said; "the appearance is 
reflected in the official documents in the British Archives" while "the 
unpleasant reality’ - Qatar's words “is reflected" in Qatar's own 
documents. What documents, one may ask, and however did they get into 
the case? 


9 - The introduction to Qatar's Counter-Memorial contained a 
summary of what it called the central elements of the case, and asserted 


that Qatar's evidence had achieved the following: 

-- one, it had "demonstrated" the territorial integrity of Qatar as 
comprising the whole peninsula and the Hawar Islands; 

-- two, it "showed" that this alleged territorial integrity was 
recognized "at least" since the mid-nineteenth century by Britain, 
the Ottoman Empire, local rulers, and indeed Bahrain; 

-- three, it had "shown" the worthlessness of Bahrain's evidence in 
support of its successful defence of the Hawar Islands in the 
arbitration that resulted in the British Award of 1939; and 

-- four, it had "provided evidence" of Qatar's own "acts of 
sovereignty" on the Hawar Islands. 

۱0 - As shown by Qatar's own citation, all these "central elements" of 
Qatar's case depended on the use of the 82 documents, They are now all 
gone, There is nothing left of the "central elements" of Qatar's case, 

11 - So what was Bahrain entitled to expect once Qatar indicated that 
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to the President at the meeting held in November 1997 and which 
contains yellow marked passages representing the use of the forged 
documents, the Court would observe that the removal from Chapter V of 
that pleading, entitled "The Territorial Integrity of Qatar and Qatar's 
Sovereignty over the Hawar Islands", would not simply decimate that 
chapter, it would effectively destroy it. Gone entirely would be all the 
subsection of "Specific Instances Demonstrating Recognition" in the main 
section entitled "Recognition of Territory". Gone would be the so called 
Ottoman Survey Map of 1873 so liberally splattered with seals which 
investigation has subsequently shown were bought across the counter in a 
novelty shop here in The Hague a map which so helpfully to Qatar names 
the Hawars as the "Hawar of Qatar" and drew a boundary in the sea well 
to the west of those islands. Gone would be the references set out in 
footnote 58 to the additional exercise of Qatari sovereignty over the 
Hawar Islands all totally false. Parenthetically, however, one may observe 
that many of these references do serve to indicate very clearly Qatar's 
belief as to the sort of actions that are sufficient for a claimant State to 
demonstrate in relation. to territory over which it asserts title by 
possession and control. As perusal of the forged documents will show, 
they appear to suggest that Qatar was content with a very low standard of 
requirement as to the degree of specific conduct required of a State to 
establish its title to territory. Very few acts of possession were asserted by 
Oatar. Rather, it preferred to invoke what 1s, really, no more than hearsay 
evidence on a large scale, principally in the form of statements attributed 
to the Ottomans and to the Sheikhs of Abu Dhabi and Dubai. It is hardly 
open to those who parade such undemanding standards of proof of 
conduct and effectivités as a basis for a claim to title now to turn round 
and call upon Bahrain to satisfy a higher standard. Nevertheless, Bahrain 
has met a higher standard - as is evidenced from its written pleadings and 
from their defence by Bahrain's counsel in these hearings. The sort of 
actions that have in fact marked Bahrain's presence in these islands now 
stand totally unopposed by any contradictory Qatari conduct. Gone, too, 





Pro. diigi AL WATHEEKAH -225 


1. INTRODUCTION 


| - Mr. President and Members of the Court, 

2 - Once again, I have the privilege and pleasure of appearing before 
you. The party that I have the honor now to represent is the State of 
Bahrain. 

3 - Despite the 16 changes of scene that the Court has had during the 
presentation of the Claimant's opening, this was never, and is not now, à 
complex case. But it is not the same case now as it was when it was first 
set out in the Claimant's Memorial in September 1996. 

4 - It is true that the main questions in the case remain the same. The 
questions of title to the Hawar Islands and Zubarah are still the principal 
territorial issues. And on the resolution of those questions depends much 
of the other principal part of the case - the maritime delimitation, 

5 - But the manner in which the Qatarı claim to the Hawars has been 
developed before the Court has changed fundamentally since the Qatar 
Memorial and Counter-Memorial. In considering the implications of that 
fact, Bahrain is bound to point to the reasons for it. 

6 - The reason 15 the withdrawal by Qatar of reliance upon what have 
euphemistically been called "the 82 documents" or the "non-authentic" 
documents. But no words can conceal the fact that those documents are 
forgeries. Dead men write no letters! Official correspondence is not 
signed by 10 old boys! It 1s not important who produced the documents 
and Bahrain fully accepts Qatar's disclaimer and apologies. But despite 
the assertion by Qatar's distinguished Agent that that matter is closed (CR 
2000/5, p. 16), closed it cannot be. What has happened has a direct 
bearing on the substance of various important aspects of the case, 
especially the question of the Hawars. 

7 - If the Court were to have an opportunity of looking again at the 
highlighted version of the Qatar Memorial that was delivered by Bahrain 
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۱8 - The people of Bahrain welcome these signs of a willingness to 
accommodate and co-operate. We do not wish our relations to be 
poisoned by the ghosts, and the rancor, of past misunderstandings. 







19 - The future is where our children and we will live, and that is why 
we hope that we can pursue our bilateral relations in a constructive and 
friendly, forward-looking manner. 








20 - With your permission, Mr. President, as we go forward in the 
coming sessions, counsel will not read out citations during the oral 
proceedings. The citations will be provided to the Registry and I would 
request that they be included in the written records. 


21 - And so, Mr. President and distinguished Members of the Court, 
thank you for listening with such care to my presentation to you, of the 
concerns and anxieties of my small nation. Bahrain considers that Qatar's 
forcible and illegal annexation of Zubarah cannot be upheld. As for the 
Hawar Islands, they are a vital part of our land. They have been ours for 
generations and we ask you to confirm our title. 














22 - Mr. President, I would ask you directly to call on Sir Elihu 
Lauterpacht to give an overview of our substantive territorial contentions, 






23 - And so, the Bahrain people will await your judgment with 
confidence that justice will prevail. My people are rooted in their land and 
the Hawar Islands are part of the soil of Bahrain. Thank you, and Mr. 
President. 








Ecko GE GE 







The PRESIDENT: Thank you, Mr. Minister. May I now give the 
floor to Sir Elihu Lauterpacht. 







Sir ELIAHU LAUTERPACHT: 
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Bahrain was able to prove, every one of those documents is a forgery. 
Imagine the damage that would have been done to the administration of 
international justice - indeed to the very position of this Court - if Bahrain 
had not exposed those forgeries. 

13 - As for the Hawar Islands, how many times must Bahrain litigate 
this issue? There is a long established legal principle that uninterrupted 
possession and administration creates a title which cannot be dissolved by 
the greed of a neighbor, who has nothing more to rely on than mere 
proximity There is no rule in national law that says "it's close" - "I want 
it^ - "therefore it is mine"? And certainly there is no such rule in 
international law 

l4 - How can the finality of the 1939 decision, which confirmed 
Bahrain's effective control over the Hawar Islands, now be overruled? 


15 - But beyond those principles, do not wish to leave you under any 
misapprehension as to the intensity of the feelings of the people of 
Bahrain. The Hawar Islands are part of their homeland. Any thought of 
separating those islands from Bahrain would be intolerable to them. Many 
thousands of Bahrainis are members of families, who have had homes on 
those islands for generations. Their ancestors and relatives are buried 
there. Those islands are an integral part of the fabric of our little country. 

l6 - You will therefore understand, Mr. President, that this case 
touches the heart of Bahrain's existence. For Qatar, on the other hand, this 
case 18 an adventure without risk. This explains why Qatar has acted as 
though it has nothing to lose in making its unilateral Application. 

17 - Recently, there has been an improvement in the atmosphere 
between our two countries. Qatar has said that it will not rely on the 82 
forged documents by letter to the Court dated in December 1998. Its 
distinguished Agent - very properly - expressed regrets. The Amir of 
Qatar has taken the initiative of seeking bilateral negotiations with 
Bahrain over a wide range of issues. This resulted in his very welcome 
visits to our country, 
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permission to use Qatar's airspace simply to land in Bahrain. The same 
would be true of the larger, commercial airplanes that serve our small 
land. 

7 - In other words, not only would our country be amputated 

but also even the sovereignty remaining to us would be intolerably 
diminished. 

8 - Qatar has relentlessly pursued its expansionism into our territory. 
In 1937 it expelled our people from the Zubarah region by force. To this 
day, the area remains under Qatar's de facto control, If we had not erected 
defensive fortifications on the Hawar Islands, Qatar would undoubtedly 
have invaded them also. 

9 - In 1986, Qatar mounted an armed attack on Fasht ad Dibal, one of 
our principal maritime features. Fortunately Arab and international 
pressure drove them out. Once again, if we had not shown our 
determination to defend the Hawar Islands, we believe that Qatar would 
have attacked them too, 

10 - Until today, our state of readiness on the Hawar Islands remains 
high. Qatar's de facto Occupation of the Zubarah region is unacceptable 
as a matter of principle. Force does not create title. Might is not right. 

11 - No less regrettably Oatari expansionism has also involved an 
abuse of the legal process. As you have seen in our Memorials, Qatar first 
sought to raise a claim over the Hawar Islands more than 60 years ago. In 
1939, Great Britain rejected this claim because Qatar had failed to show 
any evidence that it ever had a presence on the islands. [ts only argument 
then, as now, was based on proximity. 

12 - In more recent years, recognizing that proximity by itself creates 
no sovereign rights Qatar somehow collected a thick file of 82 supposedly 
historical documents, which no historian had ever seen before. These 
documents purported to show a history of Qatari control over the Hawar 
Islands Then Qatar made a unilateral application to this Court, and based 
the principal contentions m support of its claim on those documents. As 
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التقدیم المبدئى للقضية والتي قدمتها البحرین 


BAHRAIN PRESENTS ITS BASIC INITIAL CASE 


CR 2000/11 
8 June 2000 
Mr. AL-ARAYED: Thank You Mr. President. 

| - Mr. President and honorable Members of the Court; 

2 - I am honored and pleased to stand before you and express the 
State of Bahrain's respect for the International Court of Justice, and to 
make my voice an echo of our people's deepest hope that your decision 
will enable us to look to the future with serenity and with confidence. 

3 - The members of our legal team are in the list before you, and in 
the interest of time, I shall not make individual introductions. 

4 - Mr. President, ours is a very small country. With 914 people per 
square kilometer- 914 people- Bahrain is the fifth most densely populated 
country in the world. Although there are more than twice as many 
Bahrainis as there are Qataris, Qatar's landmass 1s 16 times greater than 
ours. 

5 - You will understand our depth of feeling when a neighbor, so 
richly blessed in land territory, seeks to take away from us one third of the 
precious space in which we have to live, and where we must nurture 
future generations. 

6 - Indeed, if Qatar were to take the Hawar Islands from us, and if its 
views on the maritime boundaries prevailed, our air force would need 
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national unity manifested itself succinctly when our people 
expressed their unique consensus over the National Action 
Charter. We are determined, to complete this blessed unification by 
including in the fold every deserving person by granting to him the 
privilege of Bahraini citizenship. We do not wish that anyone who 
merited it and lived on the soil of Bahrain, should be deprived of it, 
and that this process should be completed with all speed so that by 
the ensuing National Day, at the latest, this is accomplished and all 
eligible persons are included in our rejoicing. 





After these achievements, the time has come for serious effort 
for carrying out nation-building work for establishing the base for a 
modem state armed with advanced constitutional institutions and 
for implanting in Bahrain a model civilized human settlement 
nourished by the values of freedom, tolerance and justice. This will 
complete our historic march forward, reinforce our national borders 
in all directions and raise aloft Bahrain's entity so that it may 
occupy a deserved place in the comity of nations in prestige and 
advancement. 

O God, protect our unity, harmonize our hearts and bring 
about reconciliation the way that pleases Thou. Thou art the Lord 
and the Sustainer! 

Brothers and Sisters! I extend to you my sincere greetings and 
congratulations, We invite our brothers in Qatar to participate with 
us 1n this joint celebration on the path of a single future with God's 
grace. 

May peace, mercy and the bounties of God be with you all! 
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Bahrainis for work and investment às a means of sincere 
rapprochement, to which we accord priority in Bahrain. 

Since the strongest basis for building the future is our 
common history and heritage which binds us to our brothers in 
Qatar, even as Qatar has a heritage in Bahrain which we value, 
Zubara, however, shall remain an enduring common heritage on 
the Qatari soil embracing our inherited historical roots. 

By God's grace, may the two countries witness à new 
beginning, which has in its folds many possibilities for good. We 
should remember, today, with gratitude and appreciation, the good 
offices of H.H. Shaikh Zayed Bin Sultan Al Nahyan, the President 
of the United Arab Emirates, for bridging the gap between Bahram 
and Qatar in various situations, which now represents a beacon for 
launching joint cooperation aspired for. The role of His Highness 5 
laudable not only at the Gulf level but also at the Arab and 
international levels. 


To promote fruitful investments for the benefit of our people, 
we invite international drilling and exploration companies to 
Bahrain. With God's grace, we have overcome many obstacles, 
which stood in the way of continuing drilling operations in the 
islands and seas of Bahrain. We repeat our invitation to them to 
avail the opportunity of this opening up in this important part of the 
Arab Gulf. 

Finally, we once again congratulate the faithful people of 
Bahrain, its formal institutions, national clubs and people's 
societies. We congratulate the Bahrain Defence Force which 
fulfilled its obligations well, made such a historic peaceful 
transition possible and proved that it was and continues to be a 
force for peace in all tasks whether internal or external and 
deserves the appreciation of the people over the years. By God's 
erace we achieved the integration of our islands even as our 
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On this historic day when we are happy over the settlement of 
differences between our two brotherly states within the common 
Gulf fold, ıt is but moot that we laud the mediation efforts of the 
Kingdom of Saudi Arabia under the leadership of the Custodian of 
the Two Holy Mosques, King Fahd Bin Abdul Aziz Al Saud, 
Crown Prince H.R.H Abdulla Bin Abdul Aziz Al Saud and H.R.H 
Amir Sultan Bin Abdul Aziz Al Saud, the Second Deputy, the 
Minister of Defence and Aviation and thank them for their 
endeavors reckoning them as a part of their pioneering role aimed 
at ushering in welfare and well-being to this region in various 
fields. 










Today all bridges of communication and integration with our 
brothers in the State of Qatar under the leadership of my dear 
brother, H.H, Shaikh Hamad Bin Khalifa Al Thani have been paved 
and opened up on the basis of brotherhood, affection and 
comprehensive cooperation to resume our march towards welfare 
and prosperity, as anticipated by our two peoples without any 
slackening of effort. We call upon, from now on, the Joint 
Committee headed by the Heir-Apparents of Bahrain and Qatar to 
continue their good work, with God's grace, and look into the 
possibilities of launching joint development projects on both sides 
of the borders, which could serve as an example of joint 
construction by the two countries, foremost in this regard being the 
project of the bridge. This will be done, after the Committee takes 
into account all changes necessitated by the verdict of the Court to 
the rules and regulations of the two countries. The best way of 
surmounting the past 1s to push ahead on the road to cooperation. 
Even as Bahrain opened its doors to the Qataris for investment and 
ownership in Bahrain, without waiting for the settlement of our 
differences, we invite brotherly Qatar to open its doors to the 
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Mubarak Al Khalifa, the able Minister of Foreign Affairs, Shaikh 
Mohammed Bin Khalifa Al Khalifa, the Interior Minister for his 
and his Ministry's role in guarding and securing the border, General 
Shaikh Khalifa Bin Ahmed Al Khalifa, the Minister of Defence and 
Deputy Commander-in-Chief for his firmness and courage and Mr. 
Jawad Salem Al Arayyad, the Minister of State and the 
Representative of Bahrain before the International Court of Justice 
who headed the legal team with loyalty and sincerity. They deserve 
our thanks for their commendable performance in securing for our 
country this success. 

Our loyal people! The affirmation by the Intemational Court 
of Justice of the principle of right and justice in the case of the 
dispute between Bahrain and Qatar listed as (Qatar versus Bahrain) 
in the Court Registers, represents victory not only for Bahrain but 
also for all our brothers, friends and others in the international! 
community concerned with the principles of international rights 
everywhere. 

At this juncture, we greet the International Court of Justice for 
its wise and comprehensive verdict and announce our total 
acceptance of it. We have issued orders that the necessary steps be 
taken to ensure its implementation, considering the effect of the 
judgement to be a gain for both our brotherly countries by the grace 
of God in the battle for the future. The time has come to open a 
fresh page of concord and harmony between our two countries 
cementing the solidarity already existing between us at all levels in 
realization of the dreams and hopes of the future generations of 
Bahrain and Qatar for common good through productive 
cooperation, and for the good of the brotherly members of the Gulf 
Cooperation Council. This development is a good augury for 
greater cohesion and solidarity among its members in its onward 
march as witnessed in the diverse facets of determination palpable 
among its leaders during the Bahrain summit conference. 
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Bahrain stuck to its honorable stand over its rights yielding 
ultimately this just result. The snatching of Hawar from the Mother 
Island threatened not only Hawar, but our entity as a whole, 
jeopardizing our vital sea and air spaces. 





On this memorable day in the history of Bahrain, we thank 
Almighty God for His bountiful and gracious response to our 
prayer offered between the door of the Holy Ka'ba and the Black 
Stone, for strengthening us in protecting our legal rights and 
securing for us our land. God listened to our prayers and the 
prayers of our good citizens and the clerics who accompanied us 
on our pilgrimage to the Holy Land. This grace and bounty of God 
calls for our greater gratitude to Him for reinforcing our faith and 
for abiding by the tenets and principles of the religion, which was 
revealed to the last in the line of prophets. Our praise and gratitude 
are due to God and in Him we place our trust for He will endow us 
with the bounties of the Heaven and Earth for the good of our land 
and our people. 

It pleases us to convey our thanks and appreciation to our 
people, our brave armed forces and our diplomatic and legal 
bodies, as well as all international lawyers and specialists for their 
sincere effort and their honorable stand in defence of this just 
cause. Our forefathers had the privilege of defending this cause, 
which, today, deserves our deepest appreciation. 


In the name of all of you, I dedicate this historic victory to the 
memory of our departed leader H.H. Shaikh Isa Bin Salman Al 
Khalifa and convey our sincere appreciation to our pillar of 
support, our dear uncle H.H. Shaikh Khalifa Bin Salman Al 
Khalifa, our Heir Apparent, H.H. Shaikh Salman Bin Hamad Al 
Khalifa, all members of the ruling family, state functionaries and 
other nationals who have been of great assistance to us in this task. 
I would like to mention in particular Shaikh Mohammed Bin 
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ground and in putting their shoulders to the wheel wherever 
their combined potentials permitted them to launch bilateral 
initiatives in various fields. This would go toward the 
realization of the aspirations of the two peoples in acquiring 
strength and amelioration for themselves and their being able 
to face the impending challenges. 


The Court Order reaffirmed the title of Bahrain to the 
Hawar Islands. This affirmation of title to possession which 
endured all through history, came at a time when our country 
with its ancient heritage, was in a glorious festive mood 
resulting from the launch by H.H. the Amir of the National 
Action Charter with a view to laying down a solid base for a 
leap forward towards desired goals. The proposal received a 
total and comprehensive people's endorsement with a 
resounding *YES" from them. It was one big mass of the 
people rallying behind H.H. the Amir like one man. It was a 
“Yes” for building a modern State yearned for. It was a 
“Yes” for realizing the great dream of progress, welfare and 
consolidation of democracy. It was a “Yes” to the closely- 
knit, compact and affectionate ties binding a single family to 
the leadership of the country. The glorious days followed one 
another when H.H. the Amir issued a decree constituting a 
Supreme Committee for amending the constitution to be in 
line with the Charter. The youthful march is poised for great 
strides forward, goaded by the determination of the young 
and the wisdom of the old. Such dreams and hopes know no 
frontiers even as diligent effort knows no end. Prompt effort 
keeps pace with time and vigorously guards the horizons of 
the New Age. 

Abdulla Bin Khalid Al Khalifa 
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been bitter, extracting a heavy price from the Arab world. 
The leadership of the two countries realized with their 
perceptive wisdom that foreign designs were limitless and 
any dispute whatsoever, could feed such covetousness. 
Hence they closed all doors to this polluting poison, rose 
above all narrow considerations and fixed their paze on the 
larger goal with discernment and understanding. They had 
firm faith that only in an environ of peace and security, could 
prosperity and welfare flourish, The people wanted security 
and the rulers are occupied with the problem. The coming 
challenges of the new age are beckoning us at the nearer 
horizon. These are challenges, which require the mobilization 
of all potentials and closing of ranks. They demand that we 
shun everything which creates schism and march ahead with 
all our energies to face up to the challenges of the new age of | 
giant groupings with their immense potentials. 




















Border problems are the creation of foreigners who are | 
past masters in drawing maps and delineating boundaries in a 
manner, more to provoke conflicts than to solve problems. 
Their aim was to maintain separatist symbols to mark the 
erstwhile colonies, which could contain the seeds for 
provoking future conflicts. These, in turn, could prove to be 
obstacles in the path of their realizing their hopes and 
aspirations. 










A marvelous step taken by H.H. the Amir of Bahrain, 
soon after the issuance of the Court decision, was to activate 
the Committee for Normalization of Relations between the 
two States under the chairmanship of H.H. the Crown Prince. 
It reflected a deeply felt lofty desire of His Highness that the 
two States should lose no further time in recovering lost 


















۴۴۳۹ الوثيقة‎ AL WATHEEKAH -239 


through the solution of their problem by welcoming the 


Court verdict, that Arab brotherhood is greater than any 
dispute. The challenges faced by the region, threaten its 
future, its security, its welfare and the happiness of its 
citizens, making it incumbent on them to abide by a spirit of 
amity and harmony between them. First and foremost they 
should maintain unity in their ranks, good-neighborliness and 
concerted action, which alone can ensure the happiness and 
welfare of the two brotherly peoples. The two have been 
bound together by bonds of love and affection throughout the 
course of their history. 


The department of the two brotherly States, in settling 
their dispute by responding to the verdict of the court has 
been worthy of emulation. The world press as well as the 
comments of responsible persons of the world body, have 
exhorted the disputing states everywhere, to follow in the 
footsteps of Bahrain and Qatar and settle outstanding 5 
between them with wisdom and understanding. This will 
strengthen international legal legitimacy, knowing full well 
that festering disputes deal a deadly blow to the march of 
construction and development, and erect an obstacle in the 
path of nations launching themselves on the road to realizing 
their hopes and aspirations. It cripples their effort towards 
achieving their set goals in a fast-changing world racing 
feverishly ahead in the Third Millennium, not only in the 
region but also in the world as a whole. 


The many trials, which the Gulf went through tn the past, 
one after the other, have confirmed the fact that it has been 
vulnerable from many directions. It is surrounded by greed 
and hostility from many quarters. Some of these trials have 
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` SURGE hg 
TOWARDS AN ASPIRED 


H.E. Shaikh Abdulla Bin Khalid Al Khalifa 


At long last, the curtain finally dropped over the longest 
ever boundary dispute of the XX Century (60 years), when 
the International Court of Justice upheld the title of Bahrain 
to the Hawar Islands and the Qat'at Jerada, and thus to a 
wider area of land, and a larger expanse of the seas for 
maneuver. Both before and subsequent to it, an important 
fact was established that wisdom was the best guide to settle 
disputes between brothers. The voice of reason should 
prevail as a better, more serious and more profitable means 
of solving a problem than tension, excitement and precipitate 
reaction. The leaders of the two brotherly countries, proved 
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